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=Ř ƘƁȈǔĬŉƘŘ ǜηƁƣǜŊǔƁǨ őĬƣǜ ƘŘ ŊĬőǔŘ őŘ ƘηĬȎŘ ǜǨǔĬǨřųƁǓǰŘ ̿ őǰ ǑǔƮƑŘǨ dƘƮǔĬƘĬŉϞ. Il propose une 
réflexion sur le futur label des Villages Botaniques des Pyrénées (VBP), destiné aux 
communes, et sur la manière dont ce label peut accompagner et valoriser les démarches de 
prise en compte de la flore locale dans les politiques territoriales du territoire transfrontalier 
est-pyrénéen. 

Le label VBP vise en effet Ŀ ơŘǨǨǔŘ Řƣ ƘǰơƁŧǔŘ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ǑȏǔřƣřŘƣƣŘǜ ǓǰƁ ǐǰȈǔŘƣǨ ΦƮǰ 
souhaitent le faire) en faveur du patrimoine botanique local, notamment : 

-  ǑĬǔ ƘηĬơřƘƁƮǔĬǨƁƮƣ őŘǜ ŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘǜ ŘǨ ƘĬ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘ Ν 

-  par la sensibilisation et la vulgarisation du patrimoine botanique auprès du grand 
public. 

=Ř őƮŊǰơŘƣǨΓ Ŀ ǨǔĬȈŘǔǜ ǰƣ ǨǔĬȈĬƁƘ őηŘƣǓǰŝǨŘ ǔřĬƘƁǜř ǜǰǔ ƘŘ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΓ ǑǔřǜŘƣǨŘ ǰƣ řǨĬǨ őŘǜ 
lieux ainsi que les enjeux et perspectives à considérer pour le développement futur du label 
sur le territoire. 
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I. INTRODUCTION 

I.1. Contexte  

I.1.1. La richesse botanique des Pyrénées 
2 ƘηřŊŻŘƘƘŘ ơƮƣőƁĬƘŘΓ ƘŘǜ řŊƮǜȏǜǨŧơŘǜ ǜǰŉƁǜǜŘƣǨ őŘǜ ǑǔŘǜǜƁƮƣǜ ŊǔƮƁǜǜĬƣǨŘǜ ƘƁřŘǜ Ŀ 
ƘηĬƣǨŻǔƮǑƁǜĬǨƁƮƣΓ Ĭǰ ŊŻĬƣųŘơŘƣǨ ŊƘƁơĬǨƁǓǰŘ ŘǨ Ŀ ƘĬ ǑƮƘƘǰǨƁƮƣΘ =Řǜ ŲĬŊǨŘǰǔǜ ǑǔƮȈƮǓǰŘƣǨ ǰƣŘ 
perte de biodiversité sans précédent, menaçant la stabilité des écosystèmes et les services 
ȈƁǨĬǰȎ ǓǰηƁƘǜ ŲƮǰǔƣƁǜǜŘƣǨ Ŀ ƘηŻǰơĬƣƁǨř ΦêĬƘĬ ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̽̽ΧΘ dĬŊŘ Ŀ ƘηĬơǑƘŘǰǔ ŘǨ Ŀ ƘĬ ǔĬǑƁőƁǨř őŘ 
ce déclin, la conservation de la biodiversité apparaît comme une priorité scientifique et 
sociétale.  

Les montagnes du monde entier sont reconnues comme des points chauds de biodiversité 
ȈřųřǨĬƘŘ Řƣ ǔĬƁǜƮƣ őŘ ƘĬ ųǔĬƣőŘ ȈĬǔƁřǨř őηŻĬŉƁǨĬǨǜ ǓǰηŘƘƘŘǜ ƮŲŲǔŘƣǨΓ őǰ ƣƮơŉǔŘ řƘŘȈř 
őηŘǜǑŧŊŘǜ ǓǰηŘƘƘŘǜ ĬŉǔƁǨŘƣǨ ŘǨ őŘ ƘŘǰǔǜ ŲƮǔǨǜ ǨĬǰȎ őηŘƣőřơƁǜơŘ ΦêơȏŌƔĬ ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̿̿ΧΘ La 
ŊŻĬƅƣŘ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜΓ ǓǰƁ ǜηřǨŘƣő ǜǰǔ ŘƣȈƁǔƮƣ ́͂̽ Ɣơ őŘ ƘƮƣų ŘǨ ̾͂̽ Ɣơ őŘ ƘĬǔųŘ őĬƣǜ ǜĬ 
ǑĬǔǨƁŘ ŊŘƣǨǔĬƘŘΓ ŲƮǔơŘ ǰƣŘ ŲǔƮƣǨƁŧǔŘ ƣĬǨǰǔŘƘƘŘ ŘƣǨǔŘ ƘĬ dǔĬƣŊŘΓ ƘηLǜǑĬųƣŘ ŘǨ !ƣőƮǔǔŘΓ ŘǨ 
présente une richesse floristique remarquable (García et Gómez, 2007). Elle accueille 3 652 
espèces et sous-espèces de plantes vasculaires, dont 119 sont endémiques, ce qui en fait 
le deuxième centre de diversité végétale en Europe après les Alpes (Gómez et al., 2017). 

=ŘǨǨŘ ǔƁŊŻŘǜǜŘ ǜηŘȎǑƘƁǓǰŘ ǑĬǔ ƘĬ ŊƮƣƑƮƣŊǨƁƮƣ őŘ ǑƘǰǜƁŘǰǔǜ ŲĬŊǨŘǰǔǜ řŊƮƘƮųƁǓǰŘǜΓ ųřƮƘƮųƁǓǰŘǜ 
et biogéographiques. 

÷ƮǰǨ őηĬŉƮǔőΓ ƘĬ ųǔĬƣőŘ őƁȈŘǔǜƁǨř ȈřųřǨĬƘŘ ƮŉǜŘǔȈřŘ ĬǰƑƮǰǔőηŻǰƁ őĬƣǜ ƘŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ 
ǜηŘȎǑƘƁǓǰŘ Řƣ ųǔĬƣőŘ ǑĬǔǨƁŘ ǑĬǔ ƘηƁƣŲƘǰŘƣŊŘ őŘǜ ųƘĬŊƁĬǨƁƮƣǜ ǓǰĬǨŘǔƣĬƁǔŘǜΘ DǰǔĬƣǨ ƘŘǜ ǑřǔƁƮőŘǜ 
glaciaires, les espèces adaptées au froid colonisaient les steppes et toundras situées au sud 
des calottes, tandis que les espèces tempérées trouvaient refuge dans les régions 
méridionales, notamment dans les massifs montagneux comme les Pyrénées, où les 
conditions étaient plus clémentes (Fuertes Aguilar et al., 2011). Ces montagnes, riches en 
micro-habitats et en gradients altitudinaux, ont permis le maintien local de nombreuses 
plantes. Les Pyrénées ont ainsi joué le rôle de refuge climatique, en particulier dans les 
vallées encaissées, sur les versants sud et dans les zones à influence méditerranéenne. 
Certaines populations végétales se sont retrouvées isolées en haute altitude, et ont ensuite 
řȈƮƘǰř őŘ ơĬƣƁŧǔŘ ƁƣőřǑŘƣőĬƣǨŘΓ őřŊƘŘƣŊŻĬƣǨ őŘǜ ǑǔƮŊŘǜǜǰǜ őŘ ǜǑřŊƁĬǨƁƮƣ Ŀ ƘηƮǔƁųƁƣŘ őŘ 
nombreuses espèces endémiques (Tejero et al., 2017). On peut par exemple citer Ramonda 
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myconi, espèce relique post-glaciaire, qui a survécu dans des habitats abrités pendant les 
fortes oscillations climatiques et qui est  endémique des Pyrénées (Dubreuil et al., 2008). 

LŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ ǑǔřǜŘƣǨŘƣǨ ǰƣ ųǔĬőƁŘƣǨ ĬƘǨƁǨǰőƁƣĬƘ ƁơǑƮǔǨĬƣǨΓ ǜηřƘŘȈĬƣǨ őǰ ƣƁȈŘĬǰ őŘ ƘĬ ơŘǔ 
ƑǰǜǓǰηĬǰ ǑƁŊ őη!ƣŘǨƮ Φ̀ ́̽́ ơΧΘ =Ř ųǔĬőƁŘƣǨ ŲĬƁǨ ȈĬǔƁŘǔ őŘǜ ŲĬŊǨŘǰǔǜ ĬŉƁƮǨƁǓǰŘǜΓ ǨŘƘǜ ǓǰŘ ƘĬ 
température et les précipitations, ce qui génère une large gamme de conditions climatiques 
ŘǨ őƁȈŘǔǜƁŲƁŘ ƘŘǜ ŻĬŉƁǨĬǨǜ ŘǨ ŘǜǑŧŊŘǜ Φ±ƁƣƮǨ ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̾̀ΧΘ êǰǔ ŊŘ ųǔĬőƁŘƣǨΓ ƘηřǨĬųŘ ơƮƣǨĬųƣĬǔő 
(entre 900 et 1400 m d'altitude)  est particulièrement remarquable : il accueille à lui seul 
87 % des taxons (Gómez et al., 2017, Conservatoire botanique national du Massif central, 
s. d.). Les zones de cet étageΓ ǜƮǰȈŘƣǨ őƁŲŲƁŊƁƘŘǜ őηĬŊŊŧǜΓ ǜƮƣǨ řųĬƘŘơŘƣǨ ǔŘƘĬǨƁȈŘơŘƣǨ 
épargnées par les activités humaines, ce qui limite les pressions anthropiques et favorise la 
conservation de la biodiversité. La topographie complexe des chaînes de montagnes, 
marquée par des sommets, des vallées et des dépressions, favorise la formation de 
mosaïques environnementales présentant une grande diversité de conditions 
ơƁŊǔƮŊƘƁơĬǨƁǓǰŘǜΓ ŊŘ ǓǰƁ ųřƣŧǔŘ ǰƣŘ ơǰƘǨƁǨǰőŘ őηŻĬŉƁǨĬǨǜ ǑǔƮǑƁŊŘǜ Ŀ ƘηĬŊŊǰŘƁƘ őηǰƣŘ ųǔĬƣőŘ 
ȈĬǔƁřǨř őηŘǜǑŧŊŘǜ ΦeĬǔŊƃĬ ŘǨ Ĭl., 2022). 

La géologie joue également un rôle fondamental : les roches plutoniques (granite) et 
ơřǨĬơƮǔǑŻƁǓǰŘǜ ΦųƣŘƁǜǜΧ őƮơƁƣŘƣǨ ƘŘ Ŋǐǰǔ őŘ ƘĬ ŊŻĬƅƣŘΓ ǨĬƣőƁǜ ǓǰŘ ƘŘǜ ŉƮǔőǰǔŘǜ ƣƮǔő ŘǨ 
sud sont composées principalement de roches sédimentaires (calcaire, grès), générant une 
hétérogénéité importante des sols et des milieux (Parc national des Pyrénées, s. d.). 

êǰǔ ƘŘ ǑƘĬƣ ŉƁƮųřƮųǔĬǑŻƁǓǰŘΓ ƘŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ ǜŘ ǜƁǨǰŘƣǨ Ŀ ƘηƁƣǨŘǔŲĬŊŘ ŘƣǨǔŘ ƘŘǜ ǔřųƁƮƣǜ 
eurosibérienne et méditerranéenne, et à la confluence de trois influences climatiques 
majeures : atlantique (chaude et humide), méditerranéenne (chaude et sèche) et 
continentale (froide et sèche) (Cuadrat et al., 2024). Cela génère donc une végétation 
contrastée selon la localisation. Il faut aussi rappeler que la région méditerranéenne fait 
partie des 25 « points chauds » de biodiversité mondiale (Cowling et al., 1996). Ce carrefour 
abrite ainsi à la fois des taxons strictement endémiques, des populations périphériques 
őηŘǜǑŧŊŘǜ ǑƘǰǜ ƘĬǔųŘơŘƣǨ őƁǜǨǔƁŉǰřŘǜΓ ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘŘǜ ǑƮǑǰƘĬǨƁƮƣǜ ƘŘǜ ǑƘǰǜ ơřǔƁőƁƮƣĬƘŘǜ 
őηŘǜǑŧŊŘǜ ŉƮǔřƮ-alpines et les plus septentrionales de nombreuses espèces 
méditerranéennes. 

Parmi les espèces végétales notables (Figure 1) et étudiées par Floralab+, on peut citer le 
ǑŘǔǜƁƘ őηqǜĬǔő ΦXatardia scabra), la dauphinelle des montagnes (Delphinium montanum ) ou 
encore la pédiculaire fausse asperge (Pedicularis comosa subsp. asparagoides), toutes 
ŘƣőřơƁǓǰŘǜ őŘ ƘηŘǜǨ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜΘ ¼ƣ ȏ ǨǔƮǰȈŘ ĬǰǜǜƁ őŘǜ ŘǜǑŧŊŘǜ ǔĬǔŘǜΓ ŊƮơơŘ ƘŘ ǜĬǰƘŘ őŘǜ 
Lapons (Salix lapponumΧ Ʈǰ ƘηĬǜǨǔĬųĬƘŘ Ŀ ŲŘǰƁƘƘŘǜ ǑŘƣőĬƣǨŘǜ ΦAstragalus penduliflorus ), ainsi 
que des espèces eurosibériennes comme le botryche à feuilles de matricaire (Botrychium 
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matricariifolium ) et la dorine à feuilles alternes (Chrysosplenium alternifolium ), dont la limite 
sud de répartition se situe Ŀ ƘηŘǜǨ des Pyrénées (Floralab, s. d.). 

   

Figure 1 : Photographies de (a) Xatardia scabra (b) Botrychium matricariifolium et (c)  Salix lapponum, source 
: https://www.floralab.eu/les -especes/ 

Cependant, cette richesse est fragile. La Liste rouge de la flore vasculaire des Pyrénées, 
travail inédit dans sa dimension transfrontalière  réalisé dans le cadre du projet FLORAPYR, 
révèle que 5,3 % des espèces vasculaires de ce territoire sont considérées comme 
menacées ou quasi menacées (CBNPMP, 2019). Les espèces endémiques à aire de 
répartition restreinte, et les petites populations, sont  en effet plus vulnérables aux 
extinctions et présentent une probabilité de persistance plus faible que les espèces à large 
őƁǜǨǔƁŉǰǨƁƮƣ ΦßƁǔƮƣƮƣ ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̿̿ΧΘ DŘ ǑƘǰǜΓ ƘŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ ŲƮƣǨ ĬǰƑƮǰǔőηŻǰƁ ǑĬǔǨƁŘ őŘǜ ǔřųƁƮƣǜ 
les plus exposées en Europe aux effets combinés du changement climatique et des 
ǨǔĬƣǜŲƮǔơĬǨƁƮƣǜ őηǰǜĬųŘ őŘǜ ǜƮƘǜ ΦLƣųƘŘǔ ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̾̾ΧΓ ŊŘ ǓǰƁ ơŘƣĬŊŘ őƁǔectement cette 
biodiversité floristique unique.   

I.1.2. LǙÖèēÖÿÖ¼ÖâÖąÇ ÂÆ â± ÏâîûÆ Â±èÿ â± ÿî½ÖÇąÇ 
Pourtant, malgré cette richesse importante , la flore est souvent méconnue, peu valorisée et 
moins protégée que la faune. À ǨƁǨǔŘ őηŘȎŘơǑƘŘΓ Ƙe Desman des Pyrénées (Galemys 
pyrenaicus), petit mammifère semi-aquatique endémique des Pyrénées, attire 
ųřƣřǔĬƘŘơŘƣǨ őĬȈĬƣǨĬųŘ ƘηĬǨǨŘƣǨƁƮƣ ŘǨ ŉřƣřŲƁŊƁŘ őηǰƣŘ ơřőƁĬǨƁǜĬǨƁƮƣ ŉƁŘƣ ǑƘǰǜ ƁơǑƮǔǨĬƣǨŘ 
ǓǰŘ Ƙη!ƘȏǜǜƮƣ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ ΦHormathophylla pyrenaica ), plante pourtant également 
endémique, dont les seules populations connues au monde se trouvent dans la réserve 
naturelle nationale (RNN) de Nohèdes (Pyrénées-Orientales). =Ř ơĬƣǓǰŘ őηƁƣǨřǔŝǨ ǑƮǰǔ ƘĬ 
ŲƘƮǔŘ ŘǜǨ ƮŉǜŘǔȈř őŘǑǰƁǜ ƘƮƣųǨŘơǑǜ őĬƣǜ ƘŘǜ ơĬƣǰŘƘǜ ǜŊƮƘĬƁǔŘǜ ŘǨ ŊƮǰǔǜ ơĬųƁǜǨǔĬǰȎ Φ¥ƁƣƔέ
ßřǔŘș ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̽͆ΧΓ ƮǸ ƘŘǜ ǑŻƮǨƮǜ ŘǨ ƣƮơǜ őηĬƣƁơĬǰȎ ǜƮƣǨ ƘĬǔųŘơŘƣǨ ǑƘǰǜ ǑǔřǜŘƣǨǜ ǓǰŘ ŊŘǰȎ 
des plantes. En 1919, Nichols parlait déjà de « nette prédominance du matériel animal  » 
dans les cours de biologie générale, où « biologie » et « zoologie » semblaient synonymes, 
laissant des disciplines comme la botanique en arrière-plan (Nichols, 1919). 
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Ces disparités existent également au niveau de la conservation. Une étude récente, qui a 
ĬƣĬƘȏǜř ̾́ ͂̓̓ ǑǔƮƑŘǨǜ őŘ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ ǜηřǨĬƘĬƣǨ ǜǰǔ ̿͂ ĬƣǜΓ ơƮƣǨǔŘ ǓǰŘ ̿ͅ ϶ őŘǜ 
financements sont attribués aux vertébrés, les plantes ne représentant que 6,6 % des 
financements attribués (Guénard et al., 2025). 

=Řǜ ƁƣřųĬƘƁǨřǜ ǜƮƣǨ řųĬƘŘơŘƣǨ ǑǔřǜŘƣǨŘǜ őĬƣǜ ƘŘǜ řȈĬƘǰĬǨƁƮƣǜ őŘ ƘηþƣƁƮƣ qƣǨŘǔƣĬǨƁƮƣĬƘŘ ǑƮǰǔ 
ƘĬ =ƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ±ĬǨǰǔŘ Φþq=±ΧΘ ¥Ĭ ¥ƁǜǨŘ ǔƮǰųŘ őŘ Ƙηþq=± ŊƮƣǜǨƁǨǰŘ ƘĬ ǔřŲřǔŘƣŊŘ 
mondiale en matière de statut de conservation des espèces, mais elle évalue environ 91 % 
des espèces de vertébrés, contre seulement 21 % des plantes décrites. Pourtant, alors que 
ƘŘǜ ĬƣƁơĬǰȎ ĬǨǨƁǔŘƣǨ ǜƮǰȈŘƣǨ ƘηĬǨǨŘƣǨƁƮƣ ƘƮǔǜǓǰηƮƣ ǑĬǔƘŘ őηŘȎǨƁƣŊǨƁƮƣΓ Řƣ dǔĬƣŊŘ 
métropolitaine, 15 % au total de la flore vasculaire est menacée (UICN France, 2019), et ce 
chiffre est estimé à 39 % au niveau mondial (Lughadha et al., 2020). Ce biais entraîne donc 
őŘǜ ŊƮƣǜřǓǰŘƣŊŘǜ őƁǔŘŊǨŘǜ ǜǰǔ ƘŘǜ őřŊƁǜƁƮƣǜ őŘ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ ŘǨ ƘηĬƘƘƮŊĬǨƁƮƣ őŘǜ 
financements (Guénard et al., 2025). 

Pourtant, les plantes forment la base de la plupart des habitats et, plus généralement, de 
toute vie sur Terre, en tant que producteurs primaires indispensables au fonctionnement 
des chaînes trophiques. Lƣ ƘŘǰǔ ĬŉǜŘƣŊŘΓ ƘŘǜ ǑĬȏǜĬųŘǜ ǓǰŘ ƣƮǰǜ ĬȈƮƣǜ ƘηŻĬŉƁǨǰőŘ őηƮŉǜŘǔȈŘǔ 
se réduiraient à des déserts, incapables de soutenir la vie animale, et donc humaine. Ce 
ơĬƣǓǰŘ őŘ ŊƮƣǜƁőřǔĬǨƁƮƣ ŘǨ őŘ ǑǔƁǜŘ Řƣ ŊƮơǑǨŘ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ǑƮǔǨŘ ƘŘ ƣƮơ őŘ δplant blindnessεΓ 
ǓǰƁ ǑŘǰǨ ŝǨǔŘ ǨǔĬőǰƁǨ ǑĬǔ δla cécité aux plantesεΘ =Ř ŊƮƣŊŘǑt a été défini en 1999 par 
Wandersee et Schussler comme « ƘηƁƣŊĬǑĬŊƁǨř Ŀ ȈƮƁǔ Ʈǰ Ŀ ǔŘơĬǔǓǰŘǔ ƘŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜ őĬƣǜ leur 
ŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ Ν ƘηƁƣŊĬǑĬŊƁǨř Ŀ ǔŘŊƮƣƣĬƅǨǔŘ ƘηƁơǑƮǔǨĬƣŊŘ őŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜ őĬƣǜ ƘĬ ŉƁƮǜǑŻŧǔŘ ŘǨ 
őĬƣǜ ƘŘǜ ĬŲŲĬƁǔŘǜ ŻǰơĬƁƣŘǜ Ν ƘηƁƣŊĬǑĬŊƁǨř Ŀ ĬǑǑǔřŊƁŘǔ ƘŘǜ ŊĬǔĬŊǨřǔƁǜǨƁǓǰŘǜ ŘǜǨŻřǨƁǓǰŘǜ ŘǨ 
biologiques uniques des formes de vie appartenant au règne végétal ; et enfin, le classement 
anthropocentré et erroné des plantes comme étant inférieures aux animaux  » (Wandersee 
et Schussler, 1999). 

=ŘǨǨŘ ĬǑǑǔƮŊŻŘ ơǰƘǨƁőƁơŘƣǜƁƮƣƣŘƘƘŘ ơŘǨ Řƣ ƘǰơƁŧǔŘ ƘηƁƣŲƘǰŘƣŊŘ őŘǜ ŲĬŊǨŘǰǔǜ ŊǰƘǨǰǔŘƘǜ ǜǰǔ 
cette cécité aux plantes, tout en suggérant que la perception visuelle peut également 
ǔŘǜǨǔŘƁƣőǔŘ ƘηĬǑǨƁǨǰőŘ Ŀ ǔŘơĬǔǓǰŘǔΓ ŘǨ őƮƣŊ Ŀ ǑǔŘƣőǔŘ Řƣ ŊƮơǑǨŘΓ ƘŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜΘ Lƣ effet, des 
ŘȎǑřǔƁŘƣŊŘǜ Řƣ ŊƮųƣƁǨƁƮƣ ȈƁǜǰŘƘƘŘ ơƮƣǨǔŘƣǨ ǓǰŘ ƘŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜ ĬǨǨƁǔŘƣǨ ơƮƁƣǜ ƘηĬǨǨŘƣǨƁƮƣ ǓǰŘ ƘŘǜ 
ĬƣƁơĬǰȎ őĬƣǜ őŘǜ ǜřǓǰŘƣŊŘǜ őηƁơĬųŘǜ ǔĬǑƁőŘǜ Φ<ĬƘĬǜ ϻ ¯ƮơǜŘƣΓ ̿̽̾́ΧΘ ĕƮƁǔ ƣŘ ǜƁųƣƁŲƁŘ 
pas forcément percevoir. Par ailleurs, les connaissances sur les plantes sont souvent plus 
ƘƁơƁǨřŘǜ ǓǰŘ ŊŘƘƘŘǜ ǜǰǔ ƘŘǜ ĬƣƁơĬǰȎΓ őǰ ŲĬƁǨ őǰ ơĬƣǓǰŘ őηřőǰŊĬǨƁƮƣ őĬƣǜ ŊŘ őƮơĬƁƣŘΓ ŘǨ ƘŘǜ 
ǑŘǔǜƮƣƣŘǜ ǜηĬǑǑǰƁŘƣǨ ĬƘƮǔǜ ǑǔƁƣŊƁǑĬƘŘơŘƣǨ ǜǰǔ ƘĬ ŊǰƘǨǰǔŘ ǑƮǑǰƘĬƁǔŘ ǑƮǰǔ ƘŘǜ ǔŘŊƮƣƣĬƅǨǔŘ 
(Wandersee et Schussler, 1999). De plus, les plantes passent souvent inaperçues car elles 
se fondent dans le paysage. Leur immobilité, contrairement aux animaux, ainsi que leur 
ǑǔřǜŘƣŊŘ Řƣ ųǔƮǰǑŘǜ ǑƘǰǨƱǨ ǓǰηŘƣ ƁƣőƁȈƁőǰǜ őƁǜǨƁƣŊǨǜΓ ǑƮǰǜǜŘ Ŀ ƘŘǜ ǑŘǔŊŘȈƮƁǔ őŘ ơĬƣƁŧǔŘ 
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globale et uniforme, comme une seule catégorie indifférenciée : « les plantes » (Wandersee 
et Schussler, 1999). 

Cette cécité aux plantes se traduit donc par le fait de ne pas voir, mais aussi de ne pas 
ŊƮơǑǔŘƣőǔŘ ƘŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜΓ ŘǨ őƮƣŊ őηȏ ŝǨǔŘ ơƮƁƣǜ (ou pas) sensibles. On parle souvent 
őηĬƁƘƘŘǰǔǜ de «꜡mauvaises herbes꜡» pour désigner les plantes rudérales, alors que ces espèces 
jouent bien souvent un rôle écologique important , reflétant ainsi le manque de considération 
dont la flore fait Ƙηobjet (Jeonghyun, 2014). Cependant, selon Wandersee et Schussler 
Φ̾͆͆͆ΧΓ ǰƣŘ ŲƮƁǜ Ǔǰηǰƣ ƮŉƑŘǨ ĬŊǓǰƁŘǔǨ ǰƣŘ ǜƁųƣƁŲƁŊĬǨƁƮƣ ǑƮǰǔ ǰƣ ƮŉǜŘǔȈĬǨŘǰǔΓ ƁƘ ŘǜǨ ǑƘǰǜ 
ǜǰǜŊŘǑǨƁŉƘŘ őηŝǨǔŘ ǑŘǔōǰΘ 

Pour ces raisons, il est primordial de mettre en place des mesures pour préserver, mais aussi 
ǑƮǰǔ ŲĬƁǔŘ ŊƮƣƣĬƅǨǔŘΓ ŊŘǨǨŘ ŲƘƮǔŘΘ =ηŘǜǨ ŊŘ ǓǰŘ ǜηŘŲŲƮǔŊŘ őŘ ŲĬƁǔŘ ƘĬ ŲřőřǔĬǨƁƮƣ őŘǜ ǔřǜŘǔȈŘǜ 
naturelles catalanes (FRNC), notamment à travers le projet Floralab+. 

 

I.1.3. La fédération des réserves naturelles catalanes 
La FRNC est une association loi 
1901 basée à Prades (Pyrénées-
Orientales). Elle est chargée, en 
partenariat avec les gestionnaires 
locaux, de la cogestion de neuf 
RNN des Pyrénées-Orientales : la 
réserve de la Forêt de la Massane, 
la réserve du Mas Larrieu, la 
réserve de Prats-de-Mollo- la-
Preste, la réserve de Py, la réserve 
de Mantet, la réserve de Jujols, la réserve de Conat, la réserve de Nohèdes et la réserve de 
ƘĬ ĕĬƘƘřŘ őηLȏƣŘ ΦFigure 2 ; Fédération des réserves naturelles catalanes, s. d.). 

Elle mène plusieurs missions : connaissance et suivi scientifique, protection et gestion des 
milieux, éducation et sensibilisation, ainsi que coopération transfrontalière (Fédération des 
réserves naturelles cĬǨĬƘĬƣŘǜΓ ǜΘ őΘΧΘ Lƣ ŘŲŲŘǨΓ ƘĬ dâ±= ǜηƁƣǜŊǔƁǨ őĬƣǜ ǰƣŘ ƁőŘƣǨƁǨř ŊĬǨĬƘĬƣŘ 
ǑĬǔǨĬųřŘ ŘǨ ŲĬȈƮǔƁǜŘ ƘĬ ŊƮƮǑřǔĬǨƁƮƣ ǨǔĬƣǜŲǔƮƣǨĬƘƁŧǔŘ ŘƣǨǔŘ ƘĬ dǔĬƣŊŘΓ ƘηLǜǑĬųƣŘ ŘǨ Ƙη!ƣőƮǔǔŘΘ 
Elle coordonne depuis 2012 un réseau est-pyrénéen de suivi de la flore et assure 
actuellement le pilotage des projets POCTEFA (Programme Opérationnel de Coopération 
Territoriale Espagne Ω France Ω Andorre) Floralab (2020Ω2022) et Floralab+ (2024Ω2026).  

Figure 2 : Carte des réserves naturelles dans les Pyrénées-
Orientales, source : FRNC 
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I.1.4. Floralab+ : un projet transfrontalier pour la flore est-
pyrénéenne 
Les projets Floralab (2020-2022) et Floralab+ (2024 -2026) , soutenus par le programme 
ß¼=÷Ld!Γ ȈƁǜŘƣǨ Ŀ řǨǰőƁŘǔΓ ǑǔřǜŘǔȈŘǔ ŘǨ ȈĬƘƮǔƁǜŘǔ ƘĬ ŲƘƮǔŘ őŘ ƘηŘǜǨ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ ΦdƘƮǔĬƘĬŉΓ ǜΘ 
d.).  

La flore ne connaît pas de frontières administratives, ce qui rend la coopération 
transfrontalière essentielle. Le verbe coopérer, venant du latin cooperari, signifie « agir, 
ǨǔĬȈĬƁƘƘŘǔ ŊƮƣƑƮƁƣǨŘơŘƣǨ ĬȈŘŊ ǓǰŘƘǓǰηǰƣ Řƣ ȈǰŘ őŘ ǓǰŘƘǓǰŘ ŊŻƮǜŘΓ ǑĬǔǨƁŊƁǑŘǔΓ ŊƮƣŊƮǰǔƁǔ Ŀ ǰƣŘ 
ǐǰȈǔŘ Ʈǰ Ŀ ǰƣŘ ĬŊǨƁƮƣ ŊƮơơǰƣŘ » (Centre national de ressources textuelles et lexicales, s. 
d.). ¥Ĭ ŊƮƮǑřǔĬǨƁƮƣ ǑŘǔơŘǨ őƮƣŊ őΜǐǰȈǔŘǔ őĬƣǜ ǰƣ ŉǰǨ ŊƮơơǰƣ ŘǨ ǔŘǑǔřǜŘƣǨŘ ǰƣ ơƮȏŘƣ őŘ 
dépasser les frontières politiques pour privilégier une logique écologique (Jolivet, 2014). Elle 
permet de mutualiser les outils de suivi scientifique, de gestion et de médiation, ainsi que 
de partager les connaissances et les expériences, afin de garantir une préservation durable 
de cette biodiversité. 

Ce réseau Floralab+ est mis en ǐǰȈǔŘ au niveau transfrontalier par les partenaires du projet 
(Figure 3) : Andorra Recerca + Innovació (ARI) en Andorre, la FRNC, le Parc naturel régional 
őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ ŊĬǨĬƘĬƣŘǜ Φß±âß=Χ ŘǨ ƘηþƣƁȈŘǔǜƁǨř őŘ ßŘǔǑƁųƣĬƣ ĕƁĬ DƮơƁǨƁĬ ΦþßĕDΧ ǑƮǰǔ ƘŘǜ 
Pyrénées-¼ǔƁŘƣǨĬƘŘǜΓ ƘŘ =ƮƣǜŘǔȈĬǨƮƁǔŘ őηŘǜǑĬŊŘǜ ƣĬǨǰǔŘƘǜ őŘ Ƙη!ǔƁŧųŘ Φ!±! -  CEN Ariège) 
ǑƮǰǔ ƘŘ ȈŘǔǜĬƣǨ ĬǔƁřųŘƮƁǜΓ ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘηqƣǜǨƁǨǰǨ <ƮǨĿƣƁŊ őŘ <ĬǔŊŘƘƮƣĬ Φq<<ΧΓ ƘĬ eŘƣŘǔĬƘƁǨĬǨ őŘ 
=ĬǨĬƘǰƣȏĬ ŘǨ ƘηþƣƁȈŘǔǜƁǨĬǨ őŘ <ĬǔŊŘƘƮƣĬ őǰ ŊƱǨř őŘ ƘĬ =ĬǨĬƘƮųƣŘ ŘǜǑĬųƣƮƘŘ ΦdƘƮǔĬƘĬŉΓ ǜΘ őΘΧΘ 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Bandeau de logo des partenaires du projet Floralab+, source : Floralab 
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¥Ř ǑǔƮƑŘǨ dƘƮǔĬƘĬŉϞ ǜηĬǔǨƁŊǰƘŘ ĬǰǨƮǰǔ őŘ őŘǰȎ ĬȎŘǜ ǑǔƁƣŊƁǑĬǰȎΘ 

Les laboratoires botaniques à ciel 
ouvert (LBCO) constituent le 
premier axe stratégique (Figure 4). 
Ils concernent des territoires 
considérés comme remarquables 
őηǰƣ ǑƮƁƣǨ őŘ ȈǰŘ ŉƮǨĬƣƁǓǰŘ ŘǨ ƮƣǨ 
vocation à devenir des sites de 
référence pour la connaissance, le 
suivi mutualisé et la conservation 
des plantes rares et menacées de 
ƘηŘǜǨ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜΘ qƘǜ ǜƮƣǨ ĬǰǜǜƁ őŘǜ ŘǜǑĬŊŘǜ őŘ ŲƮǔơĬǨƁƮƣΓ ǑŘǔơŘǨǨĬƣǨ őŘǜ řŊŻĬƣųŘǜ ŘƣǨǔŘ 
scientifiques, étudiants, ųŘǜǨƁƮƣƣĬƁǔŘǜ őηŘǜǑĬŊŘǜ ƣĬǨǰǔŘƘǜΓ ĬǜǜƮŊƁĬǨƁƮƣǜ ƣĬǨǰǔĬƘƁǜǨŘǜ ŘǨ 
acteurs locaux (Collectif, 2023).  

Le deuxième axe repose sur la mise en place du futur label Villages Botaniques des 
Pyrénées (VBP). Plus ancré dans la dimension territoriale, cet axe vise à impliquer 
directement les communes et leurs habitants dans la valorisation et la préservation du 
patrimoine végétal. 

 

I.1.5. La participation citoyenne dans la conservation de la 
nature  
Au-őŘƘĿ őŘ ƘΜƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őǰ ơƮƣőŘ ǜŊƁŘƣǨƁŲƁǓǰŘ ŘǨ őŘ ƘĬ ǔŘŊŻŘǔŊŻŘΓ ƘηĬǑǑǔƮŊŻŘ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬƘŘ ŘǨ 
citoyenne dans des projets comme Floralab+ est également primordiale. Les racines de 
nombreux mouvements de conservation de la nature remontent à la motivation et  à 
l'engagement des citoyens. 

Selon Pagdee et al. (2006), l'implication des communautés locales dans la gestion des aires 
protégées conduit généralement à une meilleure prise de conscience des bienfaits de la 
biodiversité, à une utilisation plus responsable des ressources et au bien-être des 
populations locales. 

La Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les 
services écosystémiques (IPBES) souligne également que l'implication des groupes de 
citoyens et des populations autochtones est un élément clé d'une conservation réussie 
(IPBES, 2019). 

Figure 4 : Carte de la localisation des LBCO, source : Floralab 
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Le terme de « citoyenneté active » peut alors être utilisé pour décrire la manière dont les 
citoyens poursuivent leurs intérêts, objectifs et idéaux , en lien avec la nature (van Dam et 
al., 2015). Les citoyens actifs peuvent apporter d'importantes contributions au système de 
conservation de la nature, et potentiellement générer des bénéfices environnementaux et 
sociaux importants (Mattijssen, 2022).  

Des recherches montrent également que les liens personnels et les relations culturelles avec 
la nature sont des moteurs importants de l'action en faveur de la biodiversité (West et al ., 
2020). Les motivations des citoyens sont donc largement inspirées par des expériences 
personnelles, dépassant souvent les frontières entre nature et culture (Admiraal et al., 
2017). Cela explique que les citoyens ont souvent une compréhension de la nature et des 
espaces verts différente de celle des municipalités (Mattijssen, 2022). 

Cependant, la participation citoyenne active sur le continent européen se retrouve souvent 
dans les zones périurbaines, ce qui ne coïncide pas toujours spatialement avec les objectifs 
Řƣ ơĬǨƁŧǔŘ őŘ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ƣĬǨǰǔŘ Φ¯ĬǨǨƁƑǜǜŘƣ ŘǨ ĬƘΘΓ ̿̽̾ͅΧΘ ¥ηŘƣųagement des 
ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ŘǨ ƘŘ ǑĬǜǜĬųŘ Ŀ ƘηĬŊǨƁƮƣ ƣřŊŘǜǜƁǨŘƣǨ donc ǰƣ ŊĬǨĬƘȏǜŘǰǔΘ ¥Ĭ ŊǔřĬǨƁƮƣ őηǰƣ ƘĬŉŘƘ 
pourrait ainsi constituer un levier efficace pour initier cette dynamique.   

 

I.1.6. Les labels comme outils de valorisation des territoires 
Le mot « label ΰ ƣηĬ ǑĬǜ őŘ ǜƁųƣƁŲƁŊĬǨƁƮƣ ƘřųĬƘŘ ǑǔƮǑǔŘΓ ơĬƁǜΓ Ĭǰ ǜŘƣǜ ƘĬǔųŘΓ ƁƘ ǑŘǰǨ ŝǨǔŘ őřŲƁƣƁ 
comme un dispositif comprenant un référentiel, un logo avec une dénomination et un 
mécanisme de garantie (Lemeilleur & Allaire, 2018). La littérature scientifique comporte de 
ƣƮơŉǔŘǰȎ ĬǔǨƁŊƘŘǜ ǜηƁƣǨřǔŘǜǜĬƣǨ ĬǰȎ ǑǔƮŊŘǜǜǰǜ őŘ ƘĬŉŘƘƘƁǜĬǨƁƮƣ őĬƣǜ ǰƣŘ ƘƮųƁǓǰŘ őŘ 
ơĬǔƔŘǨƁƣų ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬƘΓ ȈƁǜĬƣǨ Ŀ ǔŘƣŲƮǔŊŘǔ ƘηĬǨǨǔĬŊǨƁȈƁǨř őηǰƣ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ĬǰǑǔŧǜ őŘ őƁȈŘǔǜ ǑǰŉƘƁŊǜ 
(Vignau & Grondeau, 2022). Cependant, en dehors de leur utilisation à des fins marketing, 
ƘŘǜ ƘĬŉŘƘǜ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬǰȎ ǔŘǜǨŘƣǨ ǑŘǰ řǨǰőƁřǜΓ ŉƁŘƣ ǓǰηƁƘǜ ǑǰƁǜǜŘƣǨ ƁƣŲƘǰŘƣŊŘǔ ǜƁųƣƁŲƁŊĬǨƁȈŘơŘƣǨ 
les dynamiques de développement local. Leur impact irait au-delà des aspects publicitaires 
et őŘ ơĬǔƔŘǨƁƣųΓ Řƣ ŲĬȈƮǔƁǜĬƣǨ ƘĬ ŊǔřĬǨƁƮƣ őŘ ǔřǜŘĬǰȎ őηĬŊǨŘǰǔǜ et, par conséquent, en 
ǨǔĬƣǜŲƮǔơĬƣǨ ƘĬ őȏƣĬơƁǓǰŘ őηǰƣ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ǜǰǔ ƘĬ ŉĬǜŘ őŘ ȈĬƘŘǰǔǜ ŘǨ őηƮŉƑŘŊǨƁŲǜ ŊƮơơǰƣǜ 
(Fournier, 2015). 

Un label peut donc également se définir comme un système de certification qui attribue une 
ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ ƮŲŲƁŊƁŘƘƘŘ Ŀ ǰƣŘ ŘƣǨƁǨř ΦǓǰηƁƘ ǜηĬųƁǜǜŘ őηǰƣ ǑǔƮőǰƁǨΓ őηǰƣ ƘƁŘǰΓ őηǰƣŘ ŘƣǨǔŘǑǔƁǜŘ 
Ʈǰ őηǰƣ ǜĬȈƮƁǔ-ŲĬƁǔŘΧ Řƣ ŲƮƣŊǨƁƮƣ őηǰƣ ŘƣǜŘơŉƘŘ őŘ ŊǔƁǨŧǔŘǜ ŘǨ őηƁƣőƁŊĬǨŘǰǔǜ ǑǔřőřŲƁƣƁǜ Řƣ 
amont. Il vise à évaluer, maintenir et encourager des « bonnes pratiques » via un processus 
structuré de contrôle avec un audit (Wangel et al., 2016).  
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DŘǑǰƁǜ ƘĬ ŲƁƣ őǰ ěěŘ ǜƁŧŊƘŘΓ ƘĬ ƘĬŉŘƘƘƁǜĬǨƁƮƣ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬƘŘ ǜηŘǜǨ ŲƮǔǨŘơŘƣǨ őřȈŘƘƮǑǑřŘ ŘǨ ŘǜǨ 
ĬǰƑƮǰǔőηŻǰƁ řǨǔƮƁǨŘơŘƣǨ ƘƁřŘ ĬǰȎ ǑƮƘƁǨƁǓǰŘǜ őŘ őȏƣĬơƁǜĬǨƁƮƣ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬƘŘ ΦdƁƘƘƮș ŘǨ =ƮƘƮơŉΓ 
2011 ; Fournier, 2015). Les labels territoriaux constituent en effet un  outil structurant qui 
ŲĬȈƮǔƁǜŘ Ŀ ƘĬ ŲƮƁǜ ƘηĬǑǑǔƮǑǔƁĬǨƁƮƣ ƘƮŊĬƘŘΓ ƘĬ ǑĬǔǨƁŊƁǑĬǨƁƮƣ őŘǜ ĬŊǨŘǰǔǜ ŘǨ ƘĬ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ 
externe. En valorisant les dimensions culturelles, patrimoniales, touristiques ou 
ŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨĬƘŘǜ őηǰƣ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΓ ƘŘǜ ƘĬŉŘƘǜ ĬųƁǜǜŘƣǨ ŊƮơme de véritables marques 
őηƁőŘƣǨƁǨřΓ ŲƁŧǔŘơŘƣǨ ĬŲŲƁŊŻřŘǜ ǑĬǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ŘǨ ŊƮƘƘŘŊǨƁȈƁǨřǜ Řƣ ǓǰŝǨŘ őŘ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ 
et de visibilité (Ducros, 2017). Ils deviennent ainsi des repères et images symboliques, 
participant à la construction őηǰƣŘ identité territoriale.  

¯ŝơŘ ǜηƁƘ ƣηŘȎƁǜǨŘ ǑĬǜ őŘ ǔŘŊŘƣǜŘơŘƣǨ ƮŲŲƁŊƁŘƘ ŘǨ ŘȎŻĬǰǜǨƁŲ őŘǜ ƘĬŉŘƘǜ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬǰȎΓ Ʈƣ ƮŉǜŘǔȈŘ 
ǰƣŘ őƁȈŘǔǜƁŲƁŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ŲƮǔơŘǜ őŘ ƘĬŉŘƘƘƁǜĬǨƁƮƣΘ DηĬǑǔŧǜ dƁƘƘƮș ŘǨ =ƮƘƮơŉ Φ̿̽̾̾ΧΓ ǑƘǰǜƁŘǰǔǜ 
grandes catégories de labels peuvent être distinguées : 

Le classement hiérarchisé : il repose sur une évaluation graduée, selon différents niveaux 
őŘ ǓǰĬƘƁǨř Ʈǰ őηŘƣųĬųŘơŘƣǨΘ ßĬǔ ŘȎŘơǑƘŘΓ ƘŘ ƘĬŉŘƘ Villes et Villages Fleuris attribue entre 
une et quatre fleurs aux communes en fonction de critères tels que le fleurissement, la 
qualité de vie ou encore la gestion durable des espaces verts (Villes et Villages Fleuris, s. d.-
a). 

¥Ĭ ŊŘǔǨƁŲƁŊĬǨƁƮƣ Β ƁƘ ǜηĬųƁǨ őηǰƣŘ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ ƮŲŲƁŊƁŘƘƘŘ ŘƣŊĬőǔřŘ ǑĬǔ ǰƣ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ 
ǜǨǔƁŊǨΓ őƮƣǨ ƘηĬǨǨǔƁŉǰǨƁƮƣ őřǑŘƣő őǰ ǔŘǜǑŘŊǨ őŘ ŊǔƁǨŧǔŘǜ ǑǔřĬƘĬŉƘŘơŘƣǨ őřŲƁƣƁǜΘ =ηŘǜǨ ƘŘ ŊĬǜ őǰ 
label Pavillon Bleu, décerné aux plages et ports de plaisance répondant à des exigences 
ŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨĬƘŘǜ ǑǔřŊƁǜŘǜ ΦǓǰĬƘƁǨř őŘ ƘηŘĬǰΓ ųŘǜǨƁƮƣ őŘǜ őřŊŻŘǨǜΓ řőǰŊĬǨƁƮƣ Ŀ 
ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨΓ etc.) (Pavillon-Bleu, s. d.). 

¥Ĭ ǜřƘŘŊǨƁƮƣ ǑĬǔ ŊƮƣŊƮǰǔǜ Β ƘŘ ƘĬŉŘƘ ŘǜǨ őřŊŘǔƣř Ŀ ƘηƁǜǜǰŘ őηǰƣŘ ŊƮơǑřǨƁǨƁƮƣΓ ŘǨ ǜŘǰƘǜ ƘŘǜ 
meilleurs candidats sont distingués. Par exemple, le titre de Capitale française de la culture 
est attribué à une ville dont le projet culturel est jugé particulièrement intéressant et 
ambitieux (Ministère de la Culture, s. d.). 

¥Ĭ ŊƮƮǑǨĬǨƁƮƣ Β ƘηƁƣǨřųǔĬǨƁƮƣ Ĭǰ ƘĬŉŘƘ ǔŘǑƮǜŘ ǜǰǔ ǰƣ ǑǔƮŊŘǜǜǰǜ őŘ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ ŘƣǨǔŘ ǑĬƁǔǜΓ 
ǜƮǰȈŘƣǨ ŲƮƣőř ǜǰǔ ǰƣ ǜȏǜǨŧơŘ őηĬőŻřǜƁƮƣ Ŀ őŘǜ ȈĬƘŘǰǔǜ ŊƮơơǰƣŘǜΘ ¥Ř ƘĬŉŘƘ Nature et 
Progrès illustre ce fonctionnement à travers un système participatif de garantie (SPG), où 
la certification est attribuée par des producteurs et consommateurs adhérents (Nature & 
Progrès, s. d.). 

¥Ř ųǰƁőĬųŘ ȈŘǔǜ őŘǜ ǑǔĬǨƁǓǰŘǜ ǑǔŘǜŊǔƁǨŘǜ Β ƁƘ ƣŘ ǜηĬųƁǨ ǑĬǜ őŘ ƘĬŉŘƘƘƁǜĬǨƁƮƣ Ŀ ǑǔƮǑǔŘơŘƣǨ 
parler, mais de référentiels qui valorisent certaines pratiques. Le guide Michelin, par 
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exemple, propose un classement des restaurants selon la qualité de leur cuisine, influençant 
directement leur visibilité et leur attractivité (Le Guide MICHELIN, 2022).  

Certains labels territoriaux combinent plusieurs de ces logiques. Dans tous les cas, les labels 
fédèrent des intérêts parfois divergents, mobilisent ƘŘǜ ǑĬǔǨƁŘǜ ǑǔŘƣĬƣǨŘǜ ĬǰǨƮǰǔ őηǰƣŘ ȈƁǜƁƮƣ 
commune (Ducros, 2017) et constituent un levier de transformation. Ils facilitent souvent la 
médiation entre les différentes parties prenantes en servant de support à la sensibilisation, 
à la pédagogie et à la communication (Filloz et Colomb, 2011). 

Lorsque les critères de labellisation sont définis collectivement, cette élaboration commune, 
ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘŘǜ őřŉĬǨǜ ŘǨ ƣřųƮŊƁĬǨƁƮƣǜ ǓǰηŘƘƘŘ ǜǰǜŊƁǨŘΓ ŊƮƣǜǨƁǨǰŘƣǨ ǰƣ ί ĬǔųǰơŘƣǨ őηĬǰǨƮǔƁǨř ΰ 
qui légitime le label auprès des acteurs concernés (Filloz et Colomb, 2011). De nombreuses 
études montrent que les initiatives excluant les parties prenantes locales échouent 
ŲǔřǓǰŘơơŘƣǨΓ ǨĬƣőƁǜ ǓǰηǰƣŘ ơĬǔǓǰŘ Ʈǰ ǰƣ ƘĬŉŘƘ ŊƮƣǜǨǔǰƁǨ Řƣ ŊƮƣŊŘǔǨĬǨƁƮƣ ĬȈŘŊ ces acteurs 
ŉřƣřŲƁŊƁŘ őηǰƣŘ ĬőŻřǜƁƮƣ ǜƮƘƁőŘ őŧǜ ǜĬ ǑŻĬǜŘ őŘ őřȈŘƘƮǑǑŘơŘƣǨ, ce qui lui permet de 
ǜηƁƣǜŊǔƁǔŘ őĬƣǜ ƘĬ őǰǔřŘ ΦlƮǰųŻǨƮƣ ŘǨ êǨŘȈŘƣǜΓ ̿̽̾̾ΧΘ  

Par ailleurs, les communes choisissent volontairement de se soumettre à des critères parfois 
exigeants, car elles les perçoivent comme une opportunité de dynamiser la vie locale, de 
ŲƁőřƘƁǜŘǔ Ʈǰ őηĬǨǨƁǔŘǔ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ǑĬǔǨĬųŘĬƣǨ őŘǜ ȈĬƘŘǰǔǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ ŘǨ őe préserver un 
patrimoine partagé ǓǰηŘƘƘŘǜ ǜƮǰŻĬƁǨŘƣǨ ǨǔĬƣǜơŘǨǨǔŘ ĬǰȎ ųřƣřǔĬǨƁƮƣǜ ŲǰǨǰǔŘǜ ΦDǰŊǔƮǜΓ ̿̽̾̈́ ; 
Fournier, 2015). 

 

I.1.7. Les labels environnementaux pour préserver la 
biodiversité 
Parmi les outils de valorisation territoriale, les labels environnementaux occupent une place 
ŊǔƮƁǜǜĬƣǨŘ Řƣ ǨĬƣǨ ǓǰŘ ǜƁųƣŘǜ őŘ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ őŘ ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ őηǰƣ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ őĬƣǜ őŘǜ 
ǑǔĬǨƁǓǰŘǜ őǰǔĬŉƘŘǜΘ qƘǜ ǑŘǔơŘǨǨŘƣǨ őηĬŊŊǔƮƅǨǔŘ ƘĬ ȈƁǜƁŉƁƘƁǨř őηǰƣŘ ŊƮơơǰƣŘ Ʈǰ őηǰƣ ŘǜǑĬŊŘ 
ǨƮǰǨ Řƣ ŊƮƣǨǔƁŉǰĬƣǨ Ŀ ƘĬ ǑǔřǜŘǔȈĬǨƁƮƣ ŘǨ Ŀ ƘĬ ȈĬƘƮǔƁǜĬǨƁƮƣ őŘ ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨΘ 

Les labels spécifiquement attribués à des territoires sur la seule base de critères 
ŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨĬǰȎ ǔŘǜǨŘƣǨ ǨƮǰǨŘŲƮƁǜ ǔĬǔŘǜ Ŀ ƘηřŊŻŘƘƘŘ ơƮƣőƁĬƘŘΘ <ƁŘƣ ǓǰηƁƘ ƣŘ ǔŘǑƮǜŘ ǑĬǜ 
uniquement sur des critères environnementaux, le label ǑĬǨǔƁơƮƁƣŘ ơƮƣőƁĬƘ őŘ Ƙηþ±Lê=¼ 
(Organisation des Nations Unies pour l'Education, la Science et la Culture) valorise par 
exemple őŘǜ ǜƁǨŘǜ ƣĬǨǰǔŘƘǜ ŘǨ ŊǰƘǨǰǔŘƘǜ őηŘȎŊŘǑǨƁƮƣ Řƣ ǨŘƣĬƣǨ ŊƮơǑǨŘ őηřƘřơŘƣǨǜ ƘƁřǜ Ŀ ƘĬ 
biodiversité, à la géomorphologie ou aux paysages. Les sites labellisés doivent proposer un 
plan de gestion durable, incluant une stratégie claire de gestion, de conservation et de mise 
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en valeur, renforçant ainsi les politiques locales de conservation (UNESCO, 2016). La Vallée 
du Madriu-Perafita-Claror, territoire impliqué dans le projet Flor alab+ et inscrite au 
Patrimoine mondiaƘ őŘ Ƙηþ±Lê=¼ en Andorre, illustre cet engagement : reconnue comme 
ǑĬȏǜĬųŘ ŊǰƘǨǰǔŘƘ ŘǨ ƣĬǨǰǔŘƘ ǔŘơĬǔǓǰĬŉƘŘΓ ŘƘƘŘ őƮƁǨ ơŘǨǨǔŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ ǰƣ ǑƘĬƣ őŘ ųŘǜǨƁƮƣ 
garantissant la préservation du paysage culturel, de la biodiversité, de la faune et de la flore 
(UNESCO, s. d.). 

Au niveau ŘǰǔƮǑřŘƣΓ ƘηEuropean Green Capital Award récompense chaque année une ville 
engagée dans une politique environnementale ambitieuse et cohérente. Ce label valorise 
ƘŘǜ ŘŲŲƮǔǨǜ Řƣ ơĬǨƁŧǔŘ őŘ ơƮŉƁƘƁǨř őƮǰŊŘΓ ųŘǜǨƁƮƣ őŘǜ őřŊŻŘǨǜΓ ǓǰĬƘƁǨř őŘ ƘηĬƁǔ ou encore lutte 
contre le changement climatique (European Commission, s. d.). 

Sur le plan national, de nombreux labels valorisent les communes pour leurs engagements 
écologiques. En France, de nombreux dispositifs encouragent villes et villages à intégrer la 
gestion durable de la nature dans leurs politiques (Paysalia, 2022). Par exemple, le label 
national Terre Saine, piloté par le ministère de la Transition écologique, récompense les 
villes et collectivités qui pratiquent une gestion des espaces publics totalement dépourvue 
őŘ ǑǔƮőǰƁǨǜ ǑŻȏǨƮǜĬƣƁǨĬƁǔŘǜ Φ¯ƁƣƁǜǨŧǔŘ őŘ Ƙη!ųǔƁŊǰƘǨǰǔŘ ŘǨ de la Souveraineté alimentaire, 
2019).  

Il existe également des labels régionaux, comme le label Commune Nature, lancé par la 
région Grand Est (France), qui encourage les collectivités à adopter des pratiques sans 
ǑŘǜǨƁŊƁőŘǜ Φ!ųŘƣŊŘ őŘ ƘηLĬǰ âŻƁƣ-Meuse, 2025), ou le programme Ciudad 21, en Andalousie 
ΦLǜǑĬųƣŘΧΓ ǓǰƁ ǜƮǰǨƁŘƣǨ ƘŘǜ ơǰƣƁŊƁǑĬƘƁǨřǜ őĬƣǜ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ őη!ųŘƣőĬǜ ̿̾ ΦâƮƑĬǜΓ 
2005). Bien que ces labels soient hétérogènes dans leurs critères et objectifs, ils reflètent la 
diversité des approches, plus ou moins locales, en faveur de la transition écologique. Il est 
ƁơǑƮǔǨĬƣǨ őŘ ƣƮǨŘǔ ǓǰŘ ƘĬ ǑǔƁǜŘ Řƣ ŊƮơǑǨŘ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ őŘȈƁŘƣǨ ǰƣ ŊǔƁǨŧǔŘ őηřȈĬƘǰĬǨƁƮƣ őŘ ǑƘǰǜ 
en plus fréquent dans ces démarches. Certains labels transversaux prennent en effet en 
compte la flore locale, comme Les Plus Beaux Villages de France, qui intègrent désormais 
ƘĬ ǑƘĬƣǨĬǨƁƮƣ őηŘǜǑŧŊŘǜ ƘƮŊĬƘŘǜ őĬƣǜ ƘŘǰǔ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ ΦDǰŊǔƮǜΓ ̿̽̾̈́ΧΘ 

¥Řǜ ƘĬŉŘƘǜ ǜǑřŊƁŲƁǓǰŘơŘƣǨ őřőƁřǜ Ŀ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ǔŘǜǨŘƣǨ ǨƮǰǨŘŲƮƁǜ ĬǜǜŘș ǔĬǔŘǜΘ 2 ƘηŘǜǨ őŘǜ 
Pyrénées, seuls deux labels de ce type existent : le label Villes et Villages Fleuris, créé en 
1959 en France, et son équivalent Viles Florides, lancé en 2012 en Andorre et en Catalogne 
ŘǜǑĬųƣƮƘŘ ΦdƁųǰǔŘ ͂ΧΘ =ηŘǜǨ őηĬƁƘƘŘǰǔǜ Villes et Villages Fleuris qui a servi de modèle à de 
nombreux projets similaires en Europe et dans le monde, tels que Britain in Bloom  
(Royaume-Uni), America in Bloom (États-Unis), Japan in Bloom (Japon), Communities in 
Bloom (Canada), Comuni Fioriti (Italie) ou encore Villas en Flor (Espagne) (Viles en Flor, s. 
d.) (Figure 6).  
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Initialement créé par le ministère français du tourisme, le 
label Villes et Villages Fleuris visait à promouvoir 
ƘηŘơŉŘƘƘƁǜǜŘơŘƣǨ őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ŘǨ Ŀ ŘƣŊƮǰǔĬųŘǔ ƘŘ 
développement touristique par la valorisation des 
ŘǜǑĬŊŘǜ ŲƘŘǰǔƁǜΘ 2 ƘηƁƣǜǨĬǔ őŘ Viles Florides, apparu plus 
tard, ces labels ont évolué en intégrant de plus en plus des 
critères écologiques dans leurs critères őηřȈĬƘǰĬǨƁƮƣ, 
marquant une transition « őηǰƣ ƑǰųŘơŘƣǨ ǜǰǔ ƘŘ ǔřǜǰƘǨĬǨ Ŀ 
un jugement sur la démarche » (Filloz et Colomb, 2011). 
!ǰƑƮǰǔőηŻǰƁΓ ƁƘǜ ŊƮǰȈǔŘƣǨ ǰƣ ǜǑŘŊǨǔŘ ŉƁŘƣ ǑƘǰǜ ƘĬǔųŘ ǓǰŘ 
ƘηŘǜǨŻřǨƁǓǰŘ Ʈǰ ƘŘǜ ǜŘǰƘŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜ ƮǔƣŘơŘƣǨĬƘŘǜ Β 
connaissance et protection de la biodiversité, gestion 
durable des espaces verts, diversité et origine des espèces 
ǑƘĬƣǨřŘǜΓ ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ ŘǨ ƘĬ ǑĬǔǨƁŊƁǑĬǨƁƮƣ őŘǜ 
habitants (Villes et Villages Fleuris, s. d.-b). Environ 4 ̈́̽̽ ŊƮơơǰƣŘǜ ǜƮƣǨ ĬǰƑƮǰǔőηŻǰƁ 
labellisées en France, et 150 en Catalogne espagnole et en Andorre (Villes et Villages 
Fleuris, s. d.-a ; Viles Florides, s. d.). Si ces démarches intègrent de plus en plus la flore locale 
et la participation citoyenne, cela nŘ ŊƮƣǜǨƁǨǰŘ ŊŘǑŘƣőĬƣǨ ǑĬǜ ƘŘ Ŋǐǰǔ őŘ ƘŘǰǔ ǑǔƮƑŘǨΘ 

 
 

 

  

  
 

Figure 6 : Logos de (a) Britain in Bloom (Britain in Bloom) ; (b) America in Bloom (America in Bloom) ; (c) 
Communities in Bloom (Communities in Bloom) et (d) Comuni Fioriti (Comuni Fioriti) 

 

Malgré la diversité des labels environnementaux intégrant des critères floristiques, il 
ƣηŘȎƁǜǨŘ őƮƣŊ ĬǰŊǰƣ ƘĬŉŘƘ ǜǑřŊƁŲƁǓǰŘơŘƣǨ őřőƁř Ŀ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘΓ ǑĬǜ ǑƘǰǜ Ǔǰηǰƣ ƘĬŉŘƘ 
ǨǔĬƣǜŲǔƮƣǨĬƘƁŘǔ őŘǜǨƁƣř ĬǰȎ ŊƮơơǰƣŘǜ őŘ ƘηŘǜǨ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜΘ !ǰŊǰƣ ƮǰǨƁƘ ƣŘ ǑŘǔơŘǨ donc 
őŘ ŲřőřǔŘǔ ƘŘǜ ĬŊǨƁƮƣǜ ơŘƣřŘǜ őŘ ǑĬǔǨ ŘǨ őηĬǰǨǔŘ őŘǜ ŲǔƮƣǨƁŧǔŘǜΓ Řƣ őřǑƁǨ őηǰƣŘ ŲƮǔǨŘ 
ŊƮƣǨƁƣǰƁǨř řŊƮƘƮųƁǓǰŘΓ őηǰƣ ǑĬǨǔƁơƮƁƣŘ ŲƘƮǔƁǜǨƁǓǰŘ ǑĬǔǨĬųř ŘǨ őŘ ƣƮơŉǔŘǰǜŘǜ ƁƣƁǨƁĬǨƁȈŘǜ 
locales isolées. 

Figure 5 : Logos de (a) Villes et 
Villages fleuris (Ouest France) et 
(b) Viles Florides (Cronica global) 
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=ηŘǜǨ őĬƣǜ ŊŘ ŊƮƣǨŘȎǨŘ ǓǰηřơŘǔųŘ ƘĬ ǔřŲƘŘȎƁƮƣ ĬǰǨƮǰǔ őηǰƣ ƘĬŉŘƘ ǨǔĬƣǜŲǔƮƣǨĬƘƁŘǔΓ Villages 
Botaniques des Pyrénées, visant à accompagner, relier et valoriser les villages engagés 
dans la connaissance, la préservation et la transmission de cette flore. 

 

I.1.8. Le label Village botanique des Pyrénées  
Le label Villages Botaniques des Pyrénées (Figure 
7), őŘǜǨƁƣř ĬǰȎ ŊƮơơǰƣŘǜ őŘ ƘηŘǜǨ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜΓ 
constitue donc le second axe du projet Floralab+. 
Ce futur label vise à accompagner les communes 
dans la gouvernance, le suivi scientifique et 
technique, et à valoriser leur engagement pour la 
préservation et la mise en valeur du patrimoine 
botanique local. Il encourage non seulement 
ƘηĬơřƘƁƮǔĬǨƁƮƣ őŘǜ ŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘǜ ŘǨ ƘĬ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣΓ ơĬƁǜ ĬǰǜǜƁΓ ŘǨ ǜǰǔǨƮǰǨΓ ƘĬ ȈǰƘųĬǔƁǜĬǨƁƮƣ 
et la sensibilisation du grand public (Collectif, 2023) . 

Le label cherche à impliquer pleinement les acteurs locaux et à valoriser les démarches 
participatives à travers une őƁȈŘǔǜƁǨř őηĬŊǨƁƮƣǜ Β ŊǔřĬǨƁƮƣ őŘ ǜŘƣǨƁŘǔǜ ŉƮǨĬƣƁǓǰŘǜΓ 
aménagement de jardins, expositions, animations, projets pédagogiques, sorties 
naturalistes, inventaires, etc (Collectif, 2023). 

Son originalité réside dans la variété des approches proposées pour faire découvrir et 
protéger ƘĬ ŲƘƮǔŘ ǑȏǔřƣřŘƣƣŘΓ Řƣ ǜηĬŲŲǔĬƣŊŻƁǜǜĬƣǨ őŘǜ ƣƮǨƁƮƣǜ őŘ ǔĬǔŘǨř Ʈǰ őŘ ǑĬǨǔƁơƮƣƁĬƘƁǨřΘ 

 

I.2. Problématique et objectifs de la stratégie 
Développer un dispositif de labellisation tel que celui des Villages Botaniques des Pyrénées 
soulève en amont de nombreuses questions : comment susciter lηintérêt des communes 
est-pyrénéennes pour la flore locale? Quels outils ou démarches peuvent favoriser 
lηappropriation de ce patrimoine v égétal par les habitants et les élus du territoire ? Comment 
articuler rigueur scientifique, accessibilité pédagogique et ancrage territorial ? 

La mise en place du label, encore en cours de construction, constitue le fil conducteur de ce 
document, afin de répondre à une problématique centrale : comment favoriser 
ƘηĬǑǑǔƮǑǔƁĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ǑĬǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ŘǜǨ-pyrénéennes à travers un dispositif de 
labellisation ? 

Figure 7 : Logos Floralab (2020-2022) 
du label VBP, source : Floralab 
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=Ř ƘƁȈǔĬŉƘŘ ǜηƁƣǜŊǔƁǨ őĬƣǜ ǰƣ ŊƮƣǨŘȎǨŘ őŘ ǔřŲƘŘȎƁƮƣ ŘǨ őηŘȎǑřǔƁơŘƣǨĬǨƁƮƣ ĬǰǨƮǰǔ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ßΘ 
Il analyse les atouts et les freins de ce label dans une perspective transfrontalière et propose 
ǰƣ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ ĬȈŘŊ őŘǜ ǑƁǜǨŘǜ ŊƮƣŊǔŧǨŘǜ ǑƮǰǔ ǔŘƣŲƮǔŊŘǔ Ƙηappropriation de la flore 
par les acteurs locaux.  

Au-delà des propositions formulées, ce document présente la méthodologie adoptée, les 
résultats obtenus, ainsi que les réflexions issues des échanges menés avec les communes 
et les partenaires du réseau, afin de proposer un label en adéquation avec les réalités du 
territoire.  

 

 

II. MATÉRIEL ET MÉTHODES 
Cette section présente les outils, techniques et approches méthodologiques mobilisés dans 
le cadre de ce travail. Elle décrit les démarches entreprises pour recueillir les informations 
nécessaires à la structuration du label. 

 

II.1. Prise en main du projet 
Le travail a débuté par une phase de cadrage du projet, accompagnée de recherches 
bibliographique s ciblées, afin de mieux comprendre le lien entre le territoire et sa flore, 
őηƁőŘƣǨƁŲƁŘǔ ƘŘǜ ȈƁƘƘĬųŘǜ ŘǨ ƘŘǜ ǑǔƮƑŘǨǜ ƘƁřǜ Ŀ ƘĬ ǨŻřơĬǨƁǓǰŘ ŲƘƮǔƁǜǨƁǓǰŘ Ŀ ǰƣŘ řŊŻŘƘƘŘ ǑƘǰǜ ƘĬǔųŘΓ 
ainsi que de se familiariser avec les démarches de labellisation existantes. 

Des documents clés ont été consultés, notamment le dossier de candidature POCTEFA du 
ǑǔƮƑŘǨ dƘƮǔĬƘĬŉϞΓ ƘŘǜ ĬǔŊŻƁȈŘǜ őŘ ƘηĬȎŘ Villages Botaniques des Pyrénées, ainsi quηǰƣŘ 
première ébauche de cahier des charges élaboré en 2022 (Annexe 1) par les partenaires de 
ƘηqƣǜǨƁǨǰŊƁƯ =ĬǨĬƘĬƣĬ őΜlƁǜǨƼǔƁĬ ±ĬǨǰǔĬƘ (ICHN) et basée sur les premières expériences 
menées dans le village pilote de Setcases (Catalogne du sud) (Annexe 2). Ce dernier 
document Ĭ ǜŘǔȈƁ őŘ ŉĬǜŘ ǑƮǰǔ ơŘƣŘǔ ƘĬ ǔřŲƘŘȎƁƮƣ ǜǰǔ ƘĬ ǜǨǔǰŊǨǰǔĬǨƁƮƣ őηǰƣ ƣƮǰȈŘau cahier 
des charges, plus en phase avec les réalités du territoire. 

 

II.2. Zone de travail 



15 

 

Le projet Floralab+ se concentre sur l'est des Pyrénées, englobant l'Andorre, le versant 
français (Pyrénées-Orientales et Ariège) et la Catalogne du sud (Espagne) (Figure 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : Carte du territoire couvert par le projet Floralab+, réalisée avec QGIS 3.40, source : GADM 

DĬƣǜ ŊŘǨǨŘ șƮƣŘΓ ƘηĬŊǨƁƮƣ VBP cible les communes situées dans le périmètre du projet . Par 
souci de cohérence territoriale, mais aussi pour favoriser la synergie avec les partenaires du 
ǔřǜŘĬǰΓ ƘĬ ơĬƑŘǰǔŘ ǑĬǔǨƁŘ őŘ ơƮƣ ǨǔĬȈĬƁƘ ǜηŘǜǨ ŊƮƣŊŘƣǨǔřŘ ǜǰǔ ƘŘ őřǑĬǔǨŘơŘƣǨ őŘǜ ßȏǔřƣřŘǜ-
Orientales. 
Néanmoins, plusieurs déplacements ont été réalisés őĬƣǜ őηĬǰǨǔŘǜ șƮƣŘǜ őǰ ǑřǔƁơŧǨǔŘ ĬŲƁƣ 
dηĬƣƁơŘǔ ŘǨ ǑĬǔǨƁŊƁǑŘǔ Ŀ őŘǜ ǔřǰƣƁƮƣǜΓ őŘǜ ǨŘơǑǜ őŘ ŊƮƣŊŘǔǨĬǨƁƮƣΓ ĬƁƣǜƁ ǓǰηĿ őŘǜ animations 
et autres événements liés à la démarche. 

 

II.3. Méthodes de structuration du label 
!ŲƁƣ őηřƘĬŉƮǔŘǔ ǰƣ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ Řƣ ĬőřǓǰĬǨƁƮƣ ĬȈŘŊ ƘŘǜ ǔřĬƘƁǨřǜ ƘƮŊĬƘŘǜ ŘǨ ƘŘǜ ĬǨǨŘƣǨŘǜ 
őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ ǰƣŘ ǜřǔƁŘ őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ǜŘơƁ-directifs a été menée auprès des élus et des 
responsables de villages du territoire. Cette démarche a permis de recueillir leurs 
perceptions, attentes et expériences en lien avec la flore et les dynamiques de valorisation 
locales. Les entretiens ont été complétés par des réunions et des échanges avec les 
partenaires du réseau Floralab+. 
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II.3.1. Identification et sélection des villages pour les 
entretiens 
Une première liste de villages 
pressentis pour candidater au label 
Villages Botaniques des Pyrénées a 
été fournie par les partenaires du 
réseau Floralab+ (Figure 9). Elle 
concernait neuf communes du côté 
des Pyrénées-Orientales, une en 
Ariège, trois en Andorre et deux en 
Catalogne du Sud (Espagne). Il 
ǜηĬųƁǜǜĬƁǨ őŘ ŊƮơơǰƣŘǜ ĬȏĬƣǨ őřƑĿ 
engagé des actions en lien avec la 
flore locale et travaillé avec les 
partenaires, dont certaines avec 
lesquelles une collaboration potentielle 
avait déjà été évoquée. Cette liste comprenait notamment la commune pilote de Setcases. 

 

Des recherches complémentaires (bibliographie et échanges avec les partenaires) ont 
ǑŘǔơƁǜ őηŘƣǔƁŊŻƁǔ ŊŘǨǨŘ ƘƁǜǨŘ őŘ ȈƁƘƘĬųŘǜ ǑǔŘǜǜŘƣǨƁǜΓ ƣƮǨĬơơŘƣǨ ŊƱǨř ßȏǔřƣřŘǜ-Orientales, 
avec des communes en phase exploratoire. Pour garantir une représentativité large, des 
communes aux profils variés ont été sélectionnées : 

-  villages ayant mis en place des actions de valorisation de la flore locale 

-  villages labellisés Villes et Villages Fleuris 

-  villages sans actions spécifiques en lien avec la flore 

-  villages proches de réserves naturelles, sans être pressentis pour le label 

-  villages faisant partie du PNRPC, mais non candidats au label 

-  villages à vocation touristique  

-  villages de très petite taille ou isolés 

Figure 9 : Carte des communes pressenties par le réseau 
Floralab+ pour être labellisées VBP, réalisée avec QGIS 

3.40, source : GADM 
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La liste a été progressivement élargie au cours de ce travail, en fonction des rencontres, 
opportunités et recommandations.  

 

II.3.2. Prise de contact avec les communes 
¥Ĭ ǑŻĬǜŘ őŘ ǑǔƁǜŘ őŘ ŊƮƣǨĬŊǨ ǜηŘǜǨ řǨĬƘřŘ őŘ őřŉǰǨ ơĬǔǜ Ŀ ŲƁƣ ĬȈǔƁƘΘ ¥Řǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƮƣǨ 
őηĬŉƮǔő řǨř ǜƮƘƘƁŊƁǨřŘǜ par ơĬƁƘΓ ĬŊŊƮơǑĬųƣř őηǰƣŘ ŊƮǰǔǨŘ ǑǔřǜŘƣǨĬǨƁƮƣ őǰ ǑǔƮƑŘǨΓ ĬŲƁƣ 
őηƁƣȈƁǨŘǔ ƘŘǜ ơĬƁǔŘǜ Ŀ ǑĬǔǨƁŊƁǑŘǔ Ŀ ǰƣ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣΘ Lƣ ƘηĬŉǜŘƣŊŘ őŘ ǔřǑƮƣǜŘΓ ǑƘǰǜƁŘǰǔǜ ǔŘƘĬƣŊŘǜ 
téléphoniques ont été effectuées. Il a été décidé de laisser les partenaires locaux initier le 
contact avec les élus de leur territoire. En effet, ils entretiennent généralement des relations 
de proximité avec ces derniers, sont mieux identifiés localement et possèdent une meilleure 
connaissance des dynamiques territoriales. Ce sont également eux qui sont amenés à porter 
le projet sur le long terme aux côtés des élus, ce qui en fait des interlocuteurs naturels et 
légitimes. 

Au total, le contact a été tenté avec 38 communes (Figure 10) : 28 dans les Pyrénées-
Orientales, 2 en Ariège, 3 en Andorre et 5 en Catalogne espagnole. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 : Carte des communes contactées, réalisée avec QGIS 3.40, source : GADM 
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II.3.3. Réalisation des entretiens semi-directifs 
ßƮǰǔ ŊŘǨǨŘ řǨǰőŘΓ ƘŘ ŊŻƮƁȎ ǜηŘǜǨ ǑƮǔǨř ǜǰǔ ƘĬ ǔřĬƘƁǜĬǨƁƮƣ őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ǜŘơƁ-őƁǔŘŊǨƁŲǜΘ qƘ ǜηĬųƁǨ 
őηǰƣŘ ơřǨŻƮőŘ őηŘƣǓǰŝǨŘ ǓǰĬƘƁǨĬǨƁȈŘ ǔŘǑƮǜĬƣǨ ǜǰǔ ǰƣŘ ųǔƁƘƘŘ őŘ ǓǰŘǜǨƁƮƣǜ ǰǨƁƘƁǜřŘ őŘ 
manière souple et adaptable. Cette approche permet de recueillir à la fois des informations 
ŲĬŊǨǰŘƘƘŘǜ ŘǨ őŘǜ řƘřơŘƣǨǜ ǜǰŉƑŘŊǨƁŲǜΓ Řƣ ǜηĬǨǨĬŊŻĬƣǨ Ŀ ŊƮơǑǔŘƣőǔŘ ƘηŘȎǑřǔƁŘƣŊŘΓ ƘŘǜ 
perceptions et les représentations des personnes interrogées (Pin, 2023). 

Elle a été jugée particulièrement pertinente pour évaluer les attentes ŘǨ ƘĬ ǔřŊŘǑǨƁƮƣ őηǰƣ 
projet tel que le label Villages Botaniques des Pyrénées par les communes du territoire. 

Les entretiens, qui se sont déroulés entre mars et juin, ƮƣǨ řǨř ŊƮƣőǰƁǨǜ Ŀ ǑĬǔǨƁǔ őηǰƣŘ ųǔƁƘƘŘ 
préétablie comportant 12 questions ( Annexe 3), utilisée comme fil conducteur, tout en 
ƘĬƁǜǜĬƣǨ ǰƣŘ ơĬǔųŘ őηĬőĬǑǨĬǨƁƮƣ ǜŘƘƮƣ ƘŘ ǑǔƮŲƁƘ őŘǜ ƁƣǨŘǔƘƮŊǰǨŘǰǔǜ Ʈǰ ƘŘ ŊƮƣǨŘȎǨŘ Φpar 
exemple Β ƣƁȈŘĬǰ őηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ŊƮƘƘŘŊǨƁŲǜΓ ŘǨŊΘΧΘ 

DηǰƣŘ őǰǔřŘ ơƮȏŘƣƣŘ őŘ ̓̽ ơƁƣǰǨŘǜΓ les entretiens avaient pour objectif  de recueillir la 
perception des communes sur la flore au sens large et sur la flore locale, de mieux 
comprendre les actions existantes ou envisagées, et de connaître leur avis ainsi que leurs 
recommandations concernant le label VBP. Ils ont également permiǜ őηƁőŘƣǨƁŲƁŘǔ ƘŘǜ 
motivations et attentes, les éventuels freins à une implication, ainsi que les besoins en 
accompagnement et en outils. ¥ƮǔǜǓǰŘ ƘŘ ơĬƁǔŘ ƣηřǨĬƁǨ ǑĬǜ őƁǜǑƮƣƁŉƘŘΓ őŘǜ Řntretiens ont 
řǨř ơŘƣřǜ ĬȈŘŊ őηĬǰǨǔŘǜ ǔŘǑǔřǜŘƣǨĬƣǨǜ ŊƮơơǰƣĬǰȎ ΦĬőƑƮƁƣǨs, techniciens, responsables de 
pôles, etc.).  

Il a été décidé de ne pas enregistrer les échanges, malgré les limites que cela peut 
engendrer : ǑŘǔǨŘ őηƁƣŲƮǔơĬǨƁƮƣǜΓ řŊƮǰǨŘ ǑƘǰǜ ŲǔĬųơŘƣǨřŘ ou encore temps de 
retranscription plus long. Ce choix visait à adopter une posture plus discrète, afin de 
favoriser un climat de confiance propice à des échanges plus spontanés. Une prise de notes 
ĬǰǜǜƁ ǑǔřŊƁǜŘ ǓǰŘ ǑƮǜǜƁŉƘŘ Ĭ řǨř ŘŲŲŘŊǨǰřŘΓ Řƣ ǜηŘŲŲƮǔōĬƣǨ őŘ ǔŘǑǔŘƣdre les termes exacts 
utilisés par les interlocuteurs et de retranscrire mot pour mot les verbatims des passages 
clés. 

 

II.3.4. Analyse des entretiens 
¥Řǜ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ƮƣǨ őηĬŉƮǔő řǨř ǔŘǨǔĬƣǜŊǔƁǨǜ Řƣ ŲǔĬƣōĬƁǜΓ ǑǰƁǜ ĬƣĬƘȏǜřǜΘ ßƮǰǔ ŊŻĬǓǰŘ 
commune, une fiche de synthèse (Annexe 4) a été rédigée, comprenant : 
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-  Une matrice AFOM (Atouts, Faiblesses, Opportunités, Menaces), permettant 
őηřȈĬƘǰŘǔ ƘĬ ǑƮǜƁǨƁƮƣ de la commune par rapport au label Villages Botaniques des 
Pyrénées  

-  Un résumé des actions menées et de la posture de la commune face au label  

-  Une liste et des projets envisagés  

-  Des verbatims représentatifs des échanges 

Ces fiches ont pour objectif  de faire ressortir des tendances partagées entre les communes, 
mais aussi des spécificités locales. Les éléments les plus fréquemment mentionnés ont été 
synthétisés dans une matrice AFOM globale (voir p.19), dressant un diagnostic commun à 
ƘηřŊŻŘƘƘŘ őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΘ 

¥ηĬƣĬƘȏǜŘ !d¼¯ ŘǜǨ ǰƣ ƮǰǨƁƘ őηřȈĬƘǰĬǨƁƮƣ ǜǨǔĬǨřųƁǓǰŘ ǑŘǔơŘǨǨĬƣǨ őηƁőŘƣǨƁŲƁŘǔ ƘŘǜ ŲƮǔŊŘǜΓ 
faiblesses, opportunités et menaces propres à une entité (organisation, territoire, projet). 
Elle distingue les facteurs internes (forces et faiblesses, ici ceux des communes) des facteurs 
externes (opportunités et menaces, liés à leur environnement) ΦeǶǔŘƘ ŘǨ ÷ĬǨΓ ̿̽̾̈́ΧΘ ¥ηƮŉƑŘŊǨƁŲ 
est de construire une stratégie, ici un cahier des charges pour le label, qui maximise les 
forces et opportunités tout en minimisant les fa iblesses et menaces. 

LƣŲƁƣΓ ǰƣŘ ųǔƁƘƘŘ őηĬƣĬƘȏǜŘ ΦAnnexe 5) a été élaborée pour quantifier et objectiver certaines 
données issues des entretiens (par exemple le nombre de communes sensibles à la flore ou 
intéressées par le label). Ces outils ont pour but  őŘ ŲĬƁǔŘ řơŘǔųŘǔ őŘǜ ƘŘȈƁŘǔǜ őηĬŊǨƁƮƣΓ őŘǜ 
ŲǔŘƁƣǜ ǑƮǨŘƣǨƁŘƘǜ ŘǨ őŘǜ ĬǨǨŘƣǨŘǜ ǜǑřŊƁŲƁǓǰŘǜ Ŀ ƘηřųĬǔő őǰ ŲǰǨǰǔ ƘĬŉŘƘΘ 

 

II.3.5. Réunions et échanges avec les partenaires 
LηřŉĬǰŊŻŘ ǑǔřĬƘĬŉƘŘ őŘ cahier des charges, rédigée en catalan, a été traduite en français, 
puis partagée au sein du réseau. En complément des entretiens menés auprès des 
communes, diverses réunions et échanges ont été organisés avec les partenaires et 
membres du réseau Floralab+, afin de recueillir leurs avis sur le label et le cahier des charges 
de 2022 . =Řǜ řŊŻĬƣųŘǜ ƮƣǨ ƣƮǨĬơơŘƣǨ ĬǜǜƮŊƁř ƘĬ dâ±=Γ ƘŘ ß±âß=Γ Ƙη!±!-CEN Ariège, 
!âqΓ Ƙηq<<Γ Ƙηq=l± ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘŘ ßĬǔŊ ±ĬǨǰǔĬƘ őŘ Ƙη!ƘǨ Pirineu (Annexe 6). Leur contribution est 
en effet indispensable Β Řƣ ǨĬƣǨ ǓǰηĬŊǨŘǰǔǜ őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΓ ƁƘǜ Řƣ ŊƮƣƣĬƁǜǜŘƣǨ ƘŘǜ őȏƣĬơƁǓǰŘǜΓ 
apportent un e expertise plus technique, et surtout, participeront directement à la mise en 
ǐǰȈǔŘ őǰ ƘĬŉŘƘΘ  
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Ces échanges sont ǑĬǔǨƁŊǰƘƁŧǔŘơŘƣǨ ƁơǑƮǔǨĬƣǨǜ ĬȈŘŊ ƘŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ Ɓǜǜǰǜ őηĬǰǨǔŘǜ 
őřǑĬǔǨŘơŘƣǨǜ Ʈǰ ǑĬȏǜΓ ƮǸ ǑŘǰ őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ƁƣőƁȈƁőǰŘƘǜ ƮƣǨ řǨř ǔřĬƘƁǜřǜ ŘǨ ƮǸ ƘŘǜ őȏƣĬơƁǓǰŘǜ 
locales peuvent varier. 

Une fiche de synthèse des principaux avis exprimés sur le label (Annexe 7) a ensuite été 
rédigée et intégrée à la réflexion globale sur la structuration du nouveau cahier des charges. 

 

II.3.6. Participation à des événements botaniques 
¥Ĭ ǑĬǔǨƁŊƁǑĬǨƁƮƣ Ŀ ǑƘǰǜƁŘǰǔǜ řȈřƣŘơŘƣǨǜ Řƣ ƘƁŘƣ ĬȈŘŊ ƘĬ ŲƘƮǔŘΓ ǨŘƘǜ ǓǰηAndoflora ou 
dŘǜǨηImages (Annexes 8), a été intégrée à la démarche. Cela a permis őηŘȎǑƘƮǔŘǔ des formes 
de valorisation de la flore originalesΓ őηřŊŻĬƣųŘǔ ĬȈŘŊ ƘŘǜ ǑĬǔǨƁŊƁǑĬƣǨǜ ŘǨ őηƮŉǜŘǔȈŘǔ ƘŘǜ 
őȏƣĬơƁǓǰŘǜ ŘǨ ƘŘǜ ǔŘǨƮơŉřŘǜ őŘ ŊŘ ǨȏǑŘ őηƁƣƁǨƁĬǨƁȈŘǜΓ őĬƣǜ ƘĬ ǑŘǔǜǑŘŊǨƁȈŘ őǰ őřȈŘƘƮǑǑŘơŘƣǨ 
du futur label. 

 

II.3.7. Organisation ÂǙĊèÆ ûÆÿąÖąĊąÖîè collective : retours 
ÂǁÆęøÇûÖÆè½Æÿ Æą øûîøîÿÖąÖîè ÂǙĊè ½±ÔÖÆû ÂÆÿ ½Ô±ûÐÆÿ 
Un temps collectif de restitution a été organisé le 5 septembre 2025 (Annexe 9). Il a permis, 
őĬƣǜ ǰƣ ǑǔŘơƁŘǔ ǨŘơǑǜΓ őŘ ǑǔřǜŘƣǨŘǔ ƘŘǜ ǔŘǨƮǰǔǜ őηŘȎǑřǔƁŘƣŊŘ őŘǜ ĬŊǨƁƮƣǜ ơŘƣřŘǜ ǑĬǔ ƘŘǜ 
ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ őŘ dƘƮǔĬƘĬŉϞ ǜǰǔ ƘηŘƣǜŘơŉƘŘ őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΘ DĬƣǜ ǰƣ ǜŘŊƮƣő ǨŘơǑs, une 
présentation de la proposition  de cahier des charges et une discussion autour de celle-ci 
ont eu lieu. 
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III. RÉSULTATS 

III.1. Bilan des contacts et des communes rencontrées 
Parmi les 28 communes contactées côté Pyrénées-Orientales, une seule a répondu sans 
relance. Les 14 autres communes ont été rencontrées après plusieurs relances. Il est 
également important de noter que deux communes avaient confirmé un rendez -vous mais 
ƣŘ ǜηȏ ǜƮƣǨ ǑĬǜ ǑǔřǜŘƣǨřŘǜ ΦőƮƣǨ ǰƣŘ ŊƮơơǰƣŘ Ŀ őŘǰȎ ǔŘǑǔƁǜŘǜΧ. Sept communes ont 
ƁƣőƁǓǰř ǓǰηŘƘƘŘǜ ǔŘǑǔŘƣőǔĬƁŘƣǨ ŊƮƣǨĬŊǨ ơĬƁǜ ƣŘ ƘηƮƣǨ ƑĬơĬƁǜ ŲĬƁǨΓ ŘǨ ǓǰĬǨǔŘ ŊƮơơǰƣŘǜ ƣηƮƣǨ 
jamais répondu.  

Pour les 10 communes restantes, situées en 
Ariège, en Andorre et en Espagne, il avait été 
décidé de laisser les partenaires prendre 
contact avec les élus locaux. Cependant, 
ŊŘǨǨŘ ơřǨŻƮőŘ ƣηĬ ǑŘǔơƁǜ őŘ ǔŘƣŊƮƣǨǔŘǔ ǓǰŘ 
les représentants de trois communes 
andorranes. 

Ainsi, sur les 38 communes contactées, que 
ce soit directement ou indirectement via les 
partenaires associés, seules 18 ont pu être 
rencontrées (Annexe 10). Parmi ces 18 
communes, il avait été demandé de rencontrer 
ƘŘ ơĬƁǔŘΓ ơĬƁǜ ŊŘƘĬ ƣηĬ ŲƁƣĬƘŘơŘƣǨ řǨř ǑƮǜǜƁŉƘŘ ǓǰŘ őĬƣǜ ̓̓Γ̈́ ϶ őŘǜ ŊĬǜ ΦdƁųǰǔŘ ̾1). Pour 
ƘŘǜ ̀̀Γ̀ ϶ ǔŘǜǨĬƣǨǜΓ ƘηŘƣǨǔŘǨƁŘƣ ǜηŘǜǨ őřǔƮǰƘř ĬȈŘŊ ǰƣ ĬőƑƮƁƣǨ Ʈǰ ŊƮƣǜŘƁƘƘŘǔ ơǰƣƁŊƁǑĬƘΓ ǰƣ 
technicien (espaces verts, centre technique, parc naturel, etc.) ou un responsable de service 
(développement durable, environnement) (Annexe 6). 

 

 

 

Figure 11 : Répartition des profils rencontrés 
lors des entretiens 
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III.2. Synthèse des entretiens avec les communes du 
territoire 

III.2.1. Sensibilité à la flore 
Les entretiens menés ont d'abord révélé que la majorité des communes rencontrées, soit 
72 %, se disent sensibles à la flore locale (Figure 12). Treize communes se disent sensibles 
à très sensibles, tandis que quatre se considèrent peu ou pas sensibles. Une seule commune 
ǜηŘǜǨ őƁǨŘ ƁƣőƁŲŲřǔŘƣǨŘ à la flore. 

On observe également que toutes les communes connaissant déjà les projets 
Floralab/Floralab+ sont celles qui se déclarent sensibles à très sensibles (Figure 13). Les 
őŘǰȎ ŊƮơơǰƣŘǜ ǓǰƁ ĬŲŲƁǔơŘƣǨ ŉƁŘƣ ŊƮƣƣĬƅǨǔŘ ƘŘ ǑǔƮƑŘǨ dƘƮǔĬƘĬŉϞ ǜƮƣǨ őηĬƁƘƘŘǰǔǜ ĬǰǜǜƁ ƘŘǜ 
seules qui se disent très sensibles à la flore. Parmi les onze communes sensibles à la flore, 
sept connaissent les projets Floralab, tandis que les quatre autres en ont peu ou pas 
entendu parler. Enfin, les cinq communes les moins sensibles (indifférentes, peu ou pas 
sensibles) sont celles qui connaissent peu ou pas du tout Floralab. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III.2.2. Actions mises en place dans les communes 
Les communes ont été interrogées sur les actions qu'elles mettent en place en lien avec la 
flore locale (Figure 14). Contrairement à ce qui était attendu (certaines communes ayant été 
ǜřƘŘŊǨƁƮƣƣřŘǜ ŊĬǔ ŘƘƘŘǜ ǜŘơŉƘĬƁŘƣǨ Ĭ ǑǔƁƮǔƁ ƣŘ ǑĬǜ ơŘǨǨǔŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ Řƣ ƘƁŘƣ ĬȈŘŊ ƘĬ 

Figure 12 : Sensibilité des 
communes à la flore locale 

Figure 13 : Sensibilité des communes à la 

flore locale en fonction  du niveau de 

connaissance des projets Floralab/Floralab+ 
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flore), les communes ont toutes cité au moins une action. Ces initiatives variées ne portent 
pas toutes exclusivement sur ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘΓ ơĬƁǜ ƘηƁƣǨŧųǔŘƣǨ Ĭǰ ơƁƣƁơǰơ őĬƣǜ ƘŘǰǔ 
démarche. 

Les actions les plus fréquemment mentionnées, par neuf communes, concernent la gestion 
des espaces verts et naturels. Il s'agit par exemple de pratiques telles que l'absence 
d'utilisation de pesticides ou la non-fauche de certaines zones. 

Viennent ensuite les actions 
menées par les parcs ou 
réserves naturelles auxquels 
les communes sont 
rattachées, citées par sept 
őηŘƣǨǔŘ ŘƘƘŘǜΘ DĬƣǜ ŊŘ ŊĬǜΓ ƘŘǜ 
élus interrogés n'ont 
généralement pas détaillé 
őηactions spécifiques, mais 
les ont évoquées de manière 
globale, en déclarant par 
exemple : « Oui, la commune 
ơŘǨ őřƑĿ Řƣ ǑƘĬŊŘ ŉŘĬǰŊƮǰǑ őηĬŊǨƁƮƣǜ Ŀ ǨǔĬȈŘǔǜ ƘĬ réserve », ou « =ηŘǜǨ ƘĬ ǔřǜŘǔȈŘ ǓǰƁ ŲĬƁǨ őŘǜ 
choses », ou encore « Avec le parc, il se fait évidemment beaucoup de choses ». 

Les festivals et fêtes de la nature arrivent ensuite, mentionnés par six communes. Ces 
événements, organisés ou accueillis localement, incluent par exemple Andoflora, 
dŘǜǨηImages ou dŘǜǨƁηflora (organisé par Floralab/Floralab+).  

Viennent ensuite les jardins et sentiers botaniques / pédagogiques, ainsi que les plantations 
őηŘǜǑŧŊŘǜ Ʈǰ ŘǜǜŘƣŊŘǜ ƘƮŊĬƘŘǜΓ ŊŻĬŊǰƣ ŊƁǨř ǑĬǔ ŊƁƣǓ ŊƮơơǰƣŘǜΘ 

Quatre communes ont mentionné des expositions sur la flore, ou incluant la flore. Trois 
ĬǰǨǔŘǜ ƮƣǨ řȈƮǓǰř ƘĬ ǔřĬƘƁǜĬǨƁƮƣ őηƁƣȈŘƣǨĬƁǔŘǜ ǑĬǔ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜΓ őŘǜ ĬǜǜƮŊƁĬǨƁƮƣǜ Ʈǰ őŘǜ 
particuliers. Les conférences et projets pédagogiques sont cités par deux communes. 

Enfin, certaines communes ont mentionné des initiatives plus originales, comme la présence 
őηǰƣ ŊƘǰŉ ǑŻƮǨƮ ƣĬǨǰǔĬƘƁǜǨŘΓ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ őŘ ǑƘĬǓǰŘǜ őŘ ǔǰŘ ŊƮơǑƮǔǨĬƣǨ őŘǜ ƣƮơǜ őŘ 
fleurs, des publications présentant des espèces sur la page Facebook de la commune, ou 
encore la réalisation de bouquets pour la Saint-Jean (tradition locale). 

 

Figure 14 : Projets liés à la flore locale recensés dans les communes 
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III.2.3. Actions envisagées 
Les communes ont 
ensuite été invitées à 
partager leurs projets ou 
envies en lien avec la flore 
(Figure 15). Seules deux 
communes sur les dix-
ŻǰƁǨ ƁƣǨŘǔǔƮųřŘǜ ƣηƮƣǨ 
exprimé aucune 
proposition. 

Parmi les projets évoqués, 
ƘηƁƣǜǨĬƘƘĬǨƁƮƣ őŘ ǜŘƣǨƁŘǔǜ 
botaniques se détache 
ƣŘǨǨŘơŘƣǨΓ ŊƁǨřŘ ǑĬǔ ǜŘǑǨ ŊƮơơǰƣŘǜΘ ¥ηřőǰŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ǑƘǰǜ ƑŘǰƣŘǜ Ĭ řųĬƘŘơŘƣǨ řǨř ǰƣ ǨŻŧơŘ 
récurrent lors des entretiens : quatre communes ont exprimé le souhait de mettre en place 
des actions pédagogiques ou des projets scolaires. 

÷ǔƮƁǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƣηĬȈĬƁŘƣǨ ǑĬǜ őηƁőřŘ ǑǔřŊƁǜŘΓ ơĬƁǜ ƮƣǨ ŘȎǑǔƁơř ǰƣŘ ȈƮƘƮƣǨř ųřƣřǔĬƘŘ őŘ 
valoriser les espaces verts, la nature ou le patrimoine naturel de leur territoire. La création 
Ʈǰ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ȈĬƘŘǰǔ őŘ ƑĬǔőƁƣǜ ŉƮǨĬƣƁǓǰŘǜΓ ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘĬ ǑǔƮǑƮǜƁǨƁƮƣ őηĬƣƁmations, ont 
également été citées à trois reprises. 

Certaines communes ont évoqué des projets de manière plus générale, comme le souhait 
de développer des actions participatives ou transfrontalières, chacun mentionné par deux 
ŊƮơơǰƣŘǜΘ ¥ηĬŊŊǰŘƁƘ őηŘȎǑƮǜƁǨƁƮƣǜ Ĭ řųĬƘŘơŘƣǨ řǨř ŊƁǨř őŘǰȎ ŲƮƁǜΘ 

Enfin, plusieurs communes ont exprimé des idées plus précises et originales. Parmi celles-
ŊƁ Β ƘĬ ŊǔřĬǨƁƮƣ őηǰƣ ǜŘƣǨƁŘǔ ǑřőĬųƮųƁǓǰŘ ĬųǔřơŘƣǨř őŘ ǜŊǰƘǑǨǰǔŘǜ őŘ ŲƘŘǰǔǜ Řƣ ŲŘǔ ǔřĬƘƁǜřŘǜ 
ǑĬǔ ǰƣŘ ĬǔǨƁǜǨŘ ƘƮŊĬƘŘΓ ƘĬ ǑǰŉƘƁŊĬǨƁƮƣ őηǰƣ ƘƁȈǔŘ ǜǰǔ ƘĬ ŲƘƮǔŘ őŘ ƘĬ ŊƮơơune, la plantation 
őηŘǜǑŧŊŘǜ ƘƮŊĬƘŘǜ őĬƣǜ őŘǜ ƑĬǔőƁƣƁŧǔŘǜΓ Ʈǰ ŘƣŊƮǔŘ ƘηĬơřƣĬųŘơŘƣǨ őηŘǜǑĬŊŘǜ ǑƘǰǜ ȈŘǔǨǜ ĬȈŘŊ 
ŻĬƁŘǜ ŘǨ ĬǔŊŻŘǜ ȈřųřǨĬƘŘǜ ŊƮơǑƮǜřŘǜ őηŘǜǑŧŊŘǜ ƘƮŊĬƘŘǜΘ 

 

 

 

Figure 15 : Projets envisagés par les communes en lien avec la flore 
locale 
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III.2.4ƽ eÆû½ÆøąÖîè Æą øîąÆèąÖ±âÖąÇÿ ÂǙ±øøâÖ½±ąÖîè ÂĊ â±¼Æâ  *e
sur le territoire 
Le projet du futur label Villages Botaniques des Pyrénées a été présenté aux communes 
ƘƮǔǜ őŘǜ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜΘ Lƣ ƘΜĬŉǜŘƣŊŘ őηǰƣ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ őřŲƁƣƁǨƁŲΓ ƁƘ ƣŘ ƘŘǰǔ řǨĬƁǨ ǑĬǜ ǑƮǜǜƁŉƘŘ 
de se positionner formellement en tant que candidates. Toutefois, leur avis sur le principe 
du label a été recueilli (Figure 16).  

Parmi les 17 communes ayant répondu, 
8 se montrent sceptiques quant à 
ƘηƁƣǨřǔŝǨ ŘǨ Ŀ ƘηǰǨƁƘƁǨř őŘ ŊǔřŘǔ ǰƣ ƣƮǰȈŘĬǰ 
label. Six communes se déclarent 
ŲĬȈƮǔĬŉƘŘǜ Ŀ ƘηƁƣƁǨƁĬǨƁȈŘΓ ǨƮǰǨ Řƣ 
exprimant des réserves, principalement 
ƘƁřŘǜ Ŀ ƘĬ ŊǔĬƁƣǨŘ őηǰƣ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ 
charges trop contraignant. Enfin, 3 
communes ont accueilli positivement le 
projet sans formuler de réserves 
particulières. 

Un nuage de mots a été réalisé à partir 
des termes les plus fréquemment évoqués lors des entretiens, lorsque le thème du label 
était abordé (Figure 17). Plus la taille de la police est grande, plus le mot a été cité. 

¼ƣ ƮŉǜŘǔȈŘ ǨƮǰǨ őηĬŉƮǔő ǓǰŘ ƘŘ ơƮǨ ί ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ΰ ŘǜǨ Ƙηǰƣ őŘǜ ǑƘǰǜ ŲǔřǓǰŘơơŘƣǨ ŊƁǨřǜΓ ŊŘ 
ǓǰƁ ơƮƣǨǔŘ ǓǰηƁƘǜ ǜƮƣǨ Ĭǰ Ŋǐǰǔ őŘǜ ǑǔřƮŊŊǰǑĬǨƁƮƣǜ ƘƁřŘǜ Ŀ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ őǰ ƘĬŉŘƘΘ ¥Ř ǨŘǔơŘ 
« fleurs » apparaît également souvent, ce qui est cohérent étant donné la thématique du 
label. Il est cependant plus cité que le mot « flore », qui apparaît en plus petit dans le 
nuage.  Cela pourrait indiquer ǓǰηĬǰ ǑǔŘơƁŘǔ abord, les communes associent davantage le 
label à une dimension esthétique ou ornementale des fleurs. Elles semblent moins le relier 
à une approche scientifique ou écologique plus large de la flore locale. 

þƣ ǑĬǔĬƘƘŧƘŘ ĬȈŘŊ őηĬǰǨǔŘǜ ƘĬŉŘƘǜ Ĭ řǨř ǔřųǰƘƁŧǔŘơŘƣǨ ŲĬƁǨΓ ƣƮǨĬơơŘƣǨ ĬȈŘŊ Villes et Villages 
Fleuris, Canigou Grand Site (label Grand Site de France), ou, de manière plus ponctuelle, 
avec Zéro Phyto (Terre Saine), Viles Florides, Les Plus Beaux Villages de France ou encore 
le ßĬǨǔƁơƮƁƣŘ ơƮƣőƁĬƘ őŘ Ƙηþ±Lê=¼. 

Figure 16 : Avis des communes interrogées sur le label 
VBP 
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 Certains termes, tels que « pas 
őηƁƣǨřǔŝǨ ΰΓ ί ŊƮƣǨǔĬƁƣǨŘǜ ΰ Ʈǰ ί 
travail », ressortent nettement 
dans le nuage de mots. Ils 
traduisent la crainte de 
certaines communes que ce 
ƘĬŉŘƘ ǜηĬƑƮǰǨŘ Ŀ őŘǜ řǨƁǓǰŘǨǨŘǜ 
déjà existantes, peu utiles, et 
génère une charge de travail 
supplémentaire. Toutefois, 
d'autres termes reflètent des 
perceptions plus positives : « 
mettre en avant », « important 
», « éducation », « valoriser », « 
sensibiliser », « visibilité », « 
protection » ou encore « 
motivation ». Cette dualité 
traduit des perceptions contrastées autour de ce label, partagées entre la méfiance vis-à-
ȈƁǜ őŘǜ ŊƮƣǨǔĬƁƣǨŘǜ ǑƮǨŘƣǨƁŘƘƘŘǜ ŘǨ ƘηƁƣǨřǔŝǨ ǑƮǰǔ ƘŘǜ ƮǑǑƮǔǨǰƣƁǨřǜ ǓǰηƮŲŲǔŘ ƘŘ ƘĬŉŘl. 

 

III.3. Matrice AFOM 
Toutes les informations issues des entretiens ont ensuite permis de réaliser une matrice 
AFOM évaluant les atouts, faiblesses, opportunités et menaces relatives à la mise en place 
du label VBP sur les communes du territoire (Figure 18). 

 

ATOUTS 

Richesse floristique omniprésente  : la diversité des 
écosystèmes en fait un territoire avec une flore riche ; 
même sans espèces emblématiques, la végétation locale 
est présente partout.  

ßǔřǜŘƣŊŘ őηŘǜǑĬŊŘǜ Ŀ ŲƮǔǨŘ ȈĬƘŘǰǔ řŊƮƘƮųƁǓǰŘ : Natura 
2000, parcs naturels, réserves naturelles, ZNIEFF. 

Actions déjà en place  : la majorité des communes 
mènent déjà des actions et événements intégrant la flore 

FAIBLESSES 

Manque de moyens  : manque de personnel, de 
disponibilité, de financement ou de 
compétences techniques pour développer et 
porter un tel projet. 

Autres priorités politiques  Β ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ 
toujours perçue comme prioritaire par les élus. 

ßŘǰ őηƁƣǨřǔŝǨ ǑƮǰǔ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘ : certaines 
ŊƮơơǰƣŘǜ ǑǔƁȈƁƘřųƁŘƣǨ ƘηŘǜǨŻřǨƁǓǰŘ Ʈǰ 

Figure 17 : Nuage de mots mettant en évidence les termes les 
plus évoqués lors des entretiens au sujet du label, réalisé avec 

wordclouds.com 

Figure 18 :  Matrice AFOM relative à la mise en place du label VBP dans les communes du territoire 
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(Figure 15), qui rencontrent en général un bon accueil 
auprès des participants. 

Engagement environnemental existant  : certaines 
communes sont déjà labellisées (Villes et Villages Fleuris, 
Terre Saine, Villes et Villages étoilésΔΧΘ 

Attachement local à la nature et au patrimoine végétal  
: élus et habitants, notamment les populations 
ĬǰǨƮŊŻǨƮƣŘǜΓ ǨřơƮƁųƣŘƣǨ őηǰƣŘ ŲƮǔǨŘ ǜŘƣǜƁŉƁƘƁǨř Ŀ ƘĬ ŲƘƮǔŘ 
et aux traditions qui y sont liées.  

Volonté  őηĬųƁǔ : plusieurs communes souhaitent 
ǜηŘƣųĬųŘǔ őĬƣǜ őŘǜ ǑǔƮƑŘǨǜ ƘƁřǜ Ŀ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ΦdƁųǰǔŘ ̾6) et 
sont intéressées par le label VBP. 

Implication citoyenne croissante  : les habitants 
participent de plus en plus à des projets locaux sur la 
flore, parfois de leur propre initiative.  

ßǔřǜŘƣŊŘ őηĬŊǨŘǰǔǜ őŘ ǨŘǔǔĬƁƣ ŘǨ őŘ ǑŘǔǜƮƣƣŘǜ motrices  
identifiées  : élus, habitants, agents de parcs et réserves, 
ou animateurs déjà engagés sur les communes. 

Sensibilisation des jeunes  : souhait de transmettre ce 
patrimoine botanique  aux nouvelles générations. 

Gestion écologique des espaces verts  : tendance 
croissante à une gestion plus durable, favorable à la flore 
locale. 

Infrastructures existantes mobilisables  : beaucoup de 
salles communales disponibles pour accueillir des 
réunions ou événements. 

Ouverture des communes peu engagées  : certaines 
communes disent pouvoir  être réceptives au label si des 
propositions concrètes leur sont faites.  

Budgets disponibles  : certaines mairies disposent de 
moyens pour soutenir des projets. 

ƘηƮǔƣŘơŘƣǨĬƘ Ĭǰ őřǨǔƁơŘƣǨ őŘǜ ŘǜǑŧŊŘǜ 
indigènes, plus discrètes. 

Communication insuffisante  : les actions liées à 
la flore sont parfois peu visibles ou mal relayées. 

Participation locale faible  : les résidents 
secondaires sont parfois plus actifs que les 
habitants permanents.  

¯ĬƣǓǰŘ őηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ des communes autour 
des espaces protégé s : les projets portés par les 
parcs ou réserves naturelles manquent souvent 
őηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ ŘǨ őηĬǑǑǔƮǑǔƁĬǨƁƮƣ ǑĬǔ ƘŘǜ řƘǰǜ ŘǨ 
surtout  par les habitants. 

Population vieillissante  : dans certaines 
communes de montagne, le vieillissement de la 
population  ŲǔŘƁƣŘ ƘηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őĬƣǜ ƘŘǜ ǑǔƮƑŘǨǜ 
collectifs. 

Saisonnalité des actions  : ơĬƣǓǰŘ őηƮŲŲǔŘǜ 
őηĬŊǨƁƮƣǜ ŘǨ řȈŧƣŘơŘƣǨǜ Řƣ őŘŻƮǔǜ őŘ ƘηřǨřΘ 

=ƮƣŲƘƁǨǜ őηƁƣǨřǔŝǨǜ ƘƮŊĬǰȎ : tensions existantes 
entre habitants, agents des réserves, 
agriculteurs, et autres, autour de certains 
projets. 

Actions peu durables  : les sensibilisations 
ponctuelles ne sont pas souvent ǜǰƁȈƁŘǜ őηŘŲŲŘǨǜ 
concrets. 
a 
Réception mitigée des labels  : certains élus et 
acteurs considèrent les labels comme 
contraignants ou peu utiles. 

=ǔĬƁƣǨŘ őηǰƣŘ ǜǰǔŊŻĬǔųŘ őŘ ǨǔĬȈĬƁƘ : peur que le 
label implique trop de travail administratif et 
opérationnel. 

Mesures de protection mal perçues  : parfois 
vues comme des contraintes par une partie de la 
population. 

Public déjà sensibilisé  : les personnes 
intéressées par la flore sont souvent déjà 
convaincues et sensibilisées. 
 

OPPORTUNITÉS MENACES 
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Un label valorisant  pour les communes  : le label VBP 
peut permettre  de valoriser les actions existantes, facilite 
ƘηĬŊŊŧǜ Ŀ őŘǜ ŲƁƣĬƣŊŘơŘƣǨǜ et octroie une certaine 
reconnaissance. 

Fierté et cohésion locale  : le projet peut renforcer le 
ǜŘƣǨƁơŘƣǨ őηĬǑǑĬǔǨŘƣĬƣŊŘ au territoire, à la commune et 
à une communauté. 

âŘƣŲƮǔŊŘơŘƣǨ őŘ ƘηĬƣŊǔĬųŘ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬƘ : le label peut 
consolider le lien entre les projets et leur territoire 
őηƁơǑƘĬƣǨĬǨƁƮƣΘ 

Coopération transfrontalière  : échanges possibles entre 
communes françaises, catalanes du sud et andorranes. 

qơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őηĬŊǨŘǰǔǜ ȈĬǔƁřǜ : tourisme, agriculture, 
patrimoine ou encore éducation peuvent être intégrés à 
la démarche. 

Attraction du public  : Ƙηethnobotanique, Ƙηalimentation  ou 
encore les plantes médicinales peuvent susciter de 
ƘηƁƣǨřǔŝǨ du grand public. 

LŲŲŘǨ őηŘƣǨǔĬƅƣŘơŘƣǨ : les communes engagées peuvent 
Řƣ ơƮǨƁȈŘǔ őηĬǰǨǔŘǜ Ŀ ǜǰƁȈǔŘΘ 

Contexte favorable  : les enjeux de transition écologique 
incitent à agir. 

Valorisation économique  : le label peut apporter 
attractivité , visibilité  et un certain dynamisme 
économique à la commune. 

 
 

Changements climatiques  : sécheresses, 
incendies et chaleur impactent la flore locale. 

Espèces exotiques envahissantes  : espèces 
comme le séneçon du Cap ou le Buddleia de 
David menacent la flore locale. 

Espèces locales peu adaptées aux villes / 
villages  : faible taux de survie des plantations 
őηŘǜǑŧŊŘǜ locales dans les villes et villages. 

Thématique peu attractive  : la flore attire moins 
ǓǰŘ őŘǜ ǜǰƑŘǨǜ ŊƮơơŘ ƘĬ ŲĬǰƣŘ Ʈǰ ƘηĬǜǨǔƮƣƮơƁŘΘ 

Arrivées de nouveaux habitants peu 
sensibilisés  : les résidents secondaires ou néo-
ruraux se sentent parfois peu concernés par la 
flore locale. 

=ŻĬƣųŘơŘƣǨ őηřƘǰǜ Β ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ őřǑŘƣő őŘ 
la municipalité et les élections de 2026 peuvent 
changer les priorités. 

Barrière linguistique  : frein aux coopérations 
entre catalan, espagnol et français. 

Budget Floralab+ insuffisant  : pour certains 
projets, les moyens actuels ne suffisent pas. 

Complexité administrative  : procédures 
longues pour obtenir des financements. 

Crainte de la surfréquentation  : ƘηŘȎǑƮǜƁǨƁƮƣ őŘ 
certaines espèces fragiles au public peut 
entraîner une pression accrue sur ces 
populations. 

 

III.3.1. Atouts : un territoire sensible et impliqué pour la 
flore 
÷ƮǰǨ őηĬŉƮǔőΓ ƘĬ ǔƁŊŻŘǜǜŘ ŲƘƮǔƁǜǨƁǓǰŘ őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ŊƮƣǜǨƁǨǰŘ ǰƣ ĬǨƮǰǨ ơĬƑŘǰǔ ǑƮǰǔ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ 
ǑƘĬŊŘ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß őĬƣǜ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΘ Lƣ ǜηĬŲŲǔĬƣŊŻƁǜǜĬƣǨ őŘ ƘĬ ƣƮǨƁƮƣ őŘ ǑĬǨǔƁơƮƣƁĬƘƁǨřΓ 
ƘŘ ƘĬŉŘƘ ǑŘǰǨ ĬƁƣǜƁ ǜηĬőǔŘǜǜŘǔ Ŀ ǨƮǰǨŘǜ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƁƣǨřǔŘǜǜřŘǜ ǑĬǔ ƘĬ flore locale. 

De nombreuses communes mènent déjà des actions liées à la flore, souvent bien accueillies 
par les habitants : « ¥Řǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ƮƣǨ ŉŘĬǰŊƮǰǑ ĬǑǑǔřŊƁřΓ ōĬ ŲĬƁǨ őŘ ƘηĬƣƁơĬǨƁƮƣΓ ƘŘǜ ĬƣŊƁŘƣǜ 
étaient contents ». 
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La sensibilité à la flore est partagée par de nombreuses communes et leurs habitants. 
=ŘǔǨĬƁƣŘǜ ȈƮƣǨ ơŝơŘ ƑǰǜǓǰηĿ ĬŲŲƁǔơŘǔ Β ί 80 % de la commune dη Τnom de la commune] est 
sensible à cette question » *. Pour beaucoup, cette sensibilité est naturelle, car la flore fait 
partie intégrante de leur environnement et de leur cadre de vie : « Préserver la faune et la 
ŲƘƮǔŘ ŊηŘǜǨ ƁơǑƮǔǨĬƣǨΓ ŊηŘǜǨ ŊŘ ǓǰƁ ŲĬƁǨ ƣƮǜ ơƮƣǨĬųƣŘǜ », « Les habitants de [nom de la 
communeΥ ǜƮƣǨ ǔŘǜǑŘŊǨǰŘǰȎ őŘ ƘĬ ƣĬǨǰǔŘΓ ǑĬǔŊŘ ǓǰηƁƘǜ ȏ ȈƁȈŘƣǨ », ou encore : « =ηŘǜǨ 
important de maintenir les fleurs et la nature  ». Pour certains, cette sensibilité est liée à un 
besoin de préservation dans un contexte de changements globaux : « La préservation de la 
ŲƘƮǔŘΓ ơĬƁǜ őŘ ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ őĬƣǜ ǨƮǰǨŘ ǜƮƣ ŘƣǨƁŧǔŘǨřΓ ŘǜǨ ƁơǑƮǔǨĬƣǨŘ őĬƣǜ le contexte de 
changement climatique ».  

ßƮǰǔ őηĬǰǨǔŘǜΓ ŘƘƘŘ ŘǜǨ ĬƣŊǔřŘ őĬƣǜ ƘĬ ŊǰƘǨǰǔŘ ƘƮŊĬƘŘ Β ί À [nom de la commune], la flore saute 
ĬǰȎ ȏŘǰȎΓ ŘǨ ƁƘ ȏ Ĭ řųĬƘŘơŘƣǨ ǨƮǰǨŘ ǰƣŘ ŊǰƘǨǰǔŘ ĬǰǨƮǰǔ őŘ ƘĬ ŊǰŘƁƘƘŘǨǨŘΓ őŘ ƘηƮǔƁųĬƣΓ őǰ 
serpoletΔ ». Cette dimension culturelle est illustrée par exemple par les plaques de rues de 
ŊŘǔǨĬƁƣǜ ȈƁƘƘĬųŘǜ ǓǰƁ ǑƮǔǨŘƣǨ őŘǜ ƣƮơǜ őŘ ŲƘŘǰǔǜΓ ǨřơƮƁųƣĬƣǨ ĬƁƣǜƁ őηǰƣ ƘƁŘƣ ŉƁŘƣ ĬƣŊǔř 
(Figure 19). La flore est également perçue comme une ressource essentielle par de 
nombreux usagers, ainsi « Si on en parle à un apiculteur, ou à un agriculteur, ils dépendent 
de cette ressource florale, fourragère, donc ils y sont forcément quelque peu sensibles » ou 
encore : « ¥Ĭ ŲƘƮǔŘ Ŀ ΤƣƮơ őŘ ƘĬ ŊƮơơǰƣŘΥ Ĭ řųĬƘŘơŘƣǨ ǰƣŘ őƁơŘƣǜƁƮƣ ǜĬŊǔřŘΓ ŊηŘǜǨ ǰƣŘ 
ressource pour les éleveurs, les apiculteurs, il y a aussi Océane qui vit des plantes 
médicinales et fait visiter son jardin agroécologique  ». 

DĬƣǜ ŊŘǔǨĬƁƣŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ŘǨ ƘĬ ƣĬǨǰǔŘ Řƣ ųřƣřǔĬƘ ŲƮƣǨ ǑĬǔǨƁŘ őŘ ƘηŘǜǜŘƣŊŘ ơŝơŘ őŘ 
ƘηƁőŘƣǨƁǨř őǰ village : « ¯Ĭ őŘȈƁǜŘ ŊηŘǜǨ ΤƣƮơ őŘ ƘĬ ŊƮơơǰƣŘΥΓ ŘǜǑǔƁǨ ƣĬǨǰǔŘƘ ». 

Cette sensibilité se traduit également par 
ƘηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ őĬƣǜ őƁȈŘǔǜŘǜ ĬŊǨƁƮƣǜΓ 
ǨŘƘƘŘǜ ǓǰŘ őŘǜ ƑƮǰǔƣřŘǜ őηĬǔǔĬŊŻĬųŘ őηespèces 
exotiques envahissantes (EEE), des journées de 
plantation s et de jardinage, ou encore via leur 
participation dans  le choix de projets 
őηĬơřƣĬųŘơŘƣǨ őηŘǜǑĬŊŘǜ verts : « On détermine 
les espaces verts à aménager et comment les 
aménager avec les habitants ». 

Ύ ßƮǰǔ őŘǜ ǔĬƁǜƮƣǜ őηĬƣƮƣȏơĬǨΓ ƘŘ ƣƮơ őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ Ĭ řǨř ŊŘƣǜǰǔř 
őĬƣǜ ƘŘǜ ŘȎǨǔĬƁǨǜ őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ŘǨ ǔŘơǑƘĬŊř ǑĬǔ ΤƣƮơ őŘ ƘĬ ŊƮơơǰƣŘΥ 

 

Figure 19 :  Plaque de rue à Mantet (66) 
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III.3.2. Faiblesses : difficultés et scepticisme local face au 
label 
=ŘǑŘƣőĬƣǨΓ Ŀ ƘηřȈƮŊĬǨƁƮƣ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ßΓ őŘ ƣƮơŉǔŘǰǜŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ǜƮǰƘƁųƣŘƣǨ őƁǔŘŊǨŘơŘƣǨ 
ǓǰηŘƘƘŘǜ ƣηƮƣǨ ƣƁ ƘŘǜ ơƮȏŘƣǜ ŻǰơĬƁƣǜΓ ƣƁ ƘŘǜ ơƮȏŘƣǜ ŲƁƣĬƣŊƁŘǔǜΓ ƣƁ ƘŘ ǨŘơǑǜ őŘ ǜŘ ƘĬƣŊŘǔ őĬƣǜ 
un tel projet : « On est une petite commune, donc on a peu de moyens », « =ηŘǜǨ ƁơǑƮǜǜƁŉƘŘΘ 
Je suis tout seul » ou « Si on avait des sous, on aurait des projets ». 

Les élus doivent gérer de nombreux domaines et urgences, et certains estiment que la flore 
ne fait pas partie de leurs priorités : « qƘ ȏ Ĭ ǰƣ ŊƮƣǨŘƣǨƁŘǰȎ ǜǰǔ ƘŘ ǑĬǔƔƁƣųΓ őƮƣŊ ŊŘ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ 
une priorité les jardinières », « @Ĭ ơŘ ųŝƣŘ őŘ őƁǔŘ ǓǰŘ ƑηĬƁ őηĬǰǨǔŘǜ ǑǔƁƮǔƁǨřǜΓ ơĬƁǜ ƑŘ ǜǰƁǜ 
ƁƣŊĬǑĬŉƘŘ őŘ ǑǔŘƣőǔŘ ōĬ Řƣ ơĬƁƣΘ ¼ƣ ȈĬ ǑǔƁƮǔƁǜŘǔ őηĬǰǨǔŘǜ ŊŻƮǜŘǜ ». 

2 ŊŘƘĬ ǜηĬƑƮǰǨŘ ǰƣ ơĬƣǓǰŘ őŘ ŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘǜ ǜǰǔ ƘŘ ǜǰƑŘǨΓ ŊŘ ǓǰƁ ƣŘ ƘŘǰǔ ǑŘǔơŘǨ ǑĬǜ 
őηŘƣȈƁǜĬųŘǔ ŊƮƣŊǔŧǨŘơŘƣǨ ƘĬ ųŘǜǨƁƮƣ őŘ ŊŘ ƘĬŉŘƘ Β ί Oƣ ƘηŘƣǨǔŘǨƁŘƣǨΓ Ʈƣ őřŉǔƮǰǜǜĬƁƘƘŘΓ ŘǨ ǜƁ Ʈƣ 
ȈƮƁǨ ǰƣŘ ƑƮƘƁŘ ŲƘŘǰǔ Ʈƣ ƘĬ ƘĬƁǜǜŘΓ ơĬƁǜ ƣƮǰǜΓ Ʈƣ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ŊĬǑĬŉƘŘ őηƁőŘƣǨƁŲƁŘǔ ƘŘǜ ŘǜǑŧŊŘǜ ».  

Il y a par ailleurs des communes qui continuent à avoir des perceptions négatives de la flore 
locale, et particulièrement sur la végétation spontanée : « ¼ƣ ŊƮƣǨƁƣǰŘ Ŀ őřǜŻŘǔŉŘǔ ΤΘΘΘΥ ŊηŘǜǨ 
ǰƣ ȈƁƘƘĬųŘ ĬȈŘŊ ǰƣŘ ǑƮǑǰƘĬǨƁƮƣ ȈƁŘƁƘƘƁǜǜĬƣǨŘ ŘǨ ǓǰƁ ǨǔƮǰȈŘ ǓǰŘ ƘηŻŘǔŉŘ őĬƣǜ ƘŘǜ ǔǰŘǜ ŊηŘǜǨ ǜĬƘŘ 
», « ¥Řǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ǜηŘƣ ŲƁŊŻŘƣǨΓ ƁƘǜ ȈŘǰƘŘƣǨ ǓǰŘ ōĬ ŲĬǜǜŘ ƑƮƘƁ », « =Ř ƣηŘǜǨ ǑĬǜ őǰ ƘƮŊĬƘ ǓǰηƮƣ Ĭ 
ǑƘĬƣǨřΓ ƘŘ ƘƮŊĬƘ ŊηŘǜǨ ŉƁŘƣ ơĬƁǜ ƁƘ ȏ ĬǰǔĬƁǨ ǜĬƣǜ őƮǰǨŘ ơƮƁƣǜ őŘ ŊƮǰƘŘǰǔǜ ŘǨ őŘ diversité ».  

=ŘǔǨĬƁƣŘǜ ȈƁƘƘŘǜ ŘȎǑƘƁǓǰŘƣǨ ǓǰŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ŊŘ ǓǰƁ ƁƣǨřǔŘǜǜŘ ƘŘǜ ųŘƣǜ őĬƣǜ ŊŘǨǨŘ ǜƮŊƁřǨř 
: « ¼ƣ ŘǜǨ ǑƘǰǜ ǰƣŘ ȈƁƘƘŘ Ǔǰηǰƣ ȈƁƘƘĬųŘΓ Ʈƣ ŲĬƁǨ ǑƘǰǜ ĬǨǨŘƣǨƁƮƣ Ĭǰ ǨƮǰǔƁǜơŘ ǓǰηĿ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ŘǨ ƘĬ 
ŲĬǰƣŘΓ ƘŘǜ ųŘƣǜ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜŘƣǨ ǑƘǰǜ ŘǨ ǑǔŝǨŘƣǨ ǑƘǰǜ ĬǨǨŘƣǨƁƮƣ ĬǰȎ ơĬǔǓǰŘǜ őŘ ȈƮƁǨǰǔŘǜ ǓǰηĬǰȎ 
fleurs ».  La participation locale a également été remise en question : « Pour faire cela il faut 
ǓǰηƁƘ ȏ ĬƁǨ ǰƣ ǨƁǜǜǰ ǜƮŊƁĬƘ řǨƮŲŲřΓ ǰƣŘ řǨƮŲŲŘ ǜƮŊƁĬƘŘ ŘǨ ŊǰƘǨǰǔŘƘƘŘΓ ǓǰƁ ŘǜǨ ƘƁơƁǨřŘ őĬƣǜ ŊŘ 
territoire rural », « Les gens du village ils sont proches de la nature, ils y sont évidemment 
ĬǨǨĬŊŻřǜΓ Ʈƣ ȈƁǨ őŘőĬƣǜΓ ĬǑǔŧǜ őŘ ƘĿ Ŀ ƘŘǜ ĬǨǨƁǔŘǔ ŘǨ Ŀ ƘŘǜ ƁơǑƘƁǓǰŘǔΔ », « áǰĬƣő ȏηĬ őŘǜ 
ĬŊǨƁȈƁǨřǜ ƘŘǜ ųŘƣǜ őǰ ȈƁƘƘĬųŘ ƣŘ ǑĬǔǨƁŊƁǑŘƣǨ ǑĬǜΓ ŘǨ ǜƁ Ʈƣ ǑĬǔǨƁŊƁǑŘΓ ŊηŘǜǨ ǑƘǰǜ ǑƮƘƁǨƁǓǰŘ ». Les 
actions mises en place, surtout celles de conservation, sont parfois même mal reçues par la 
population , et les habitants y sont peu impliqués : « [...] beaucoup de gens voient les mesures 
de protection comme des contraintes, que ce soient les habitants, les élus ou les usagers de 
la montagne. », « Tout ce qui ŘǜǨ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ ƣƮǰǜ Ʈƣ ƘĬƁǜǜŘ ĬǰȎ ǔřǜŘǔȈŘǜΓ ōĬ ƣηƁƣǨřǔŘǜǜŘ 
pas trop les gens ». 

¥ηŘǜǜŘƣŊŘ ơŝơŘ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß Ĭ řǨř ǔŘơƁǜŘ Řƣ ǓǰŘǜǨƁƮƣ ƘƮǔǜ őŘ ŊŘǔǨĬƁƣǜ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜΓ ŊŘǔǨĬƁƣǜ 
évoquant que le fait de porter Ŀ ŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘ ƣηĬ ǑĬǜ őηƁơǑĬŊǨ ŊƮƣŊǔŘǨ 
puisque : « ¥Řǜ ųŘƣǜ ǓǰƁ ǜηƁƣǨřǔŘǜǜŘƣǨ Ŀ ŊŘ ųŘƣǔŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ ǜƮƣǨ őřƑĿ ǜŘƣǜƁŉƁƘƁǜřǜ », et que la 
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mobilisation locale par les habitants permanents du village est illusoire : « Les résidents 
secondaires sont les number one de la collaboration ».  

<ŘĬǰŊƮǰǑ őŘ ŊƮơơǰƣŘǜ ǜƮƣǨ őηĬƁƘƘŘǰǔǜ ǜŊŘǑǨƁǓǰŘǜ ǜǰǔ 
ƘηƮǰǨƁƘ ǓǰηŘǜǨ ƘŘ ƘĬŉŘƘΘ =ŘǔǨĬƁƣŘǜΓ ŊĬǔ ŘƘƘŘǜ Řƣ ǑƮǜǜŧőŘƣǨ 
déjà un ou plusieurs, et rencontrent des limites : ί qƘ ƣηȏ 
a pas particulièrement de reconnaissance. Certains 
habitants râlent même car ils ne peuvent plus utiliser 
őŘ őřǜŻŘǔŉĬƣǨ ΰΓ ί !ǰ ƣƁȈŘĬǰ őŘ ƘηĬŊŊƮơǑĬųƣŘơŘƣǨΓ 
ŊηŘǜǨ ŊŘƣǜř ŝǨǔŘ ƘŘ ŊƮƣǜŘƁƘ őřǑĬǔǨŘơŘƣǨĬƘΓ ơĬƁǜ 
ŊƮƣŊǔŧǨŘơŘƣǨ ƁƘǜ ƣŘ ŲƮƣǨ ǔƁŘƣ ΰΓ ί ¼ƣ ǜηŘǜt fait arracher 
le panneau plusieurs fois », ou encore « Le jury est 
assez sévère, ils nous tapent sur les doigts ». DηĬǰǨǔŘǜ 
ŊƮơơǰƣŘǜ ǜƮƣǨ ŊǔƁǨƁǓǰŘǜ ǑĬǔŊŘ ǓǰηƁƘ ŘȎƁǜǨŘ őřƑĿ ǨǔƮǑ őŘ 
labels « =ηŘǜǨ ǨƮǰƑƮǰǔǜ ƁƣǨřǔŘǜǜĬƣǨ őηĬȈƮƁǔ őŘǜ ƁƣŲƮǜ ǜǰǔ 
la flore locale, mais ça reste pour nous un label parmi 
ǨĬƣǨ őηĬǰǨǔŘǜ » (Figure 20). Certaines ne voient pas les 
apports et bénéfices que peut potentiellement amener 
un label à la commune : « êƁ ŊηŘǜǨ ƑǰǜǨŘ ǑƮǰǔ ĬŲŲƁŊŻŘǔ ǰƣ 
ƘĬŉŘƘΓ Ʈƣ ǜηŘƣ ŲƮǰǨ », « Ça peut être un plus pour la 
commune, ơĬƁǜ ŊŘ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ōĬ ǓǰƁ ŲŘǔĬ ųĬųƣŘǔ Řƣ ȈƁǜƁŉƁƘƁǨř ȈƁǜ-à-vis du tourisme ».  

Beaucoup perçoivent également le label comme une contrainte et une charge de travail 
ǓǰηƁƘǜ ƣŘ ǑŘǰȈŘƣǨ Ʈǰ ƣŘ ȈŘǰƘŘƣǨ ǑĬǜ ĬǜǜǰơŘǔ Β ί Je dirais même que ce sont des contraintes, 
ŘǨ ǓǰηƮƣ ƣŘ ƣƮǰǜ ĬƁőŘ ǑĬǜ ŉŘĬǰŊƮǰǑ » ou « Si on me demande de classer le clocher, je ne le 
ŲĬƁǜ ǑĬǜΓ ŊĬǔ ŊηŘǜǨ ǨǔƮǑ őŘ ǨǔĬȈĬƁƘ ŘǨ őŘ ŊƮƣǨǔĬƁƣǨŘǜΓ ơĬƁǜ ŊŘ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ǑƮǰǔ ĬǰǨĬƣǨ ǓǰŘ ƑŘ ƣŘ 
le protège pas ». Enfin, pour certaines communes, le label devrait être proposé aux villages 
qui ne sont pas sensibilisées à la flore : « [...]cηŘǜǨ plus intéressant de proposer ce label à ces 
communes-là qui sont moins sensibilisées. », « Ce sont peut-ŝǨǔŘ ƘŘǜ ųŘƣǜ őŘ ΤƣƮơ őηǰƣŘ 
ųǔĬƣőŘ ȈƁƘƘŘΥ ǓǰηƁƘ ŲĬǰǨ ǜŘƣǜƁŉƁƘƁǜŘǔ ŘǨ ǑĬǜ ŊŘǰȎ őŘ ΤƣƮơ őŘ ǑŘǨƁǨ ȈƁƘƘĬųŘ őŘ ơƮƣǨĬųƣŘΥ ». 

 

III.3.3. Opportunités : des conditions et leviers favorables à 
âǙÖçøâ±èą±ąÖîè ÂĊ â±¼Æâ 
Cependant, de nombreuses opportunités peuvent encourager et faciliter la mise en place 
du label VBP sur le territoire. Même si plusieurs communes restent sceptiques quant à 
ƘηǰǨƁƘƁǨř őηǰƣ ǨŘƘ ƘĬŉŘƘΓ őηĬǰǨǔŘǜ ȏ ȈƮƁŘƣǨ ǰƣŘ ǔřŘƘƘŘ ƮǑǑƮǔǨǰƣƁǨřΘ En effet, ce label pourrait 
ǑŘǔơŘǨǨǔŘ őŘ ŲřőřǔŘǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ĬǰǨƮǰǔ őηǰƣ ǑǔƮƑŘǨ ŊƮơơǰƣΓ ǰƣŘ ȈƮƘƮƣǨř ǑĬǔǨĬųřŘ őŘ 

Figure 20 :  Panneau őηŘƣǨǔřŘ Ŀ 
Forges- les-Eaux (77), source : 
ßƮǑηêŊƁŘƣŊŘǜ þƣƁȈŘǔǜƁǨř őŘ ¥ȏƮƣ -
Labels : le tourisme sous étiquette 
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valoriser la flore tout en renforçant la cohésion territoriale : « ¥ηƁƣǨřǔŝǨ őǰ ƘĬŉŘƘ ŘǜǨ ǓǰηƁƘ ǜηĬųƁǨ 
őηǰƣŘ ƁơĬųŘ ǜȏơŉƮƘƁǓǰŘ ǓǰƁ ŲřőŧǔŘ ǰƣ ųǔƮǰǑŘ ΤΘΘΘΥ ƘŘǜ ȈƁƘƘĬųŘǜ ǓǰƁ ǜηŘƣųĬųŘƣǨ őƮƁȈŘƣǨ ǨƮǰǜ 
ĬȈƮƁǔ ƘĬ ơŝơŘ ƁőřŘ Řƣ ǨŝǨŘ ŘǨ ǜĬȈƮƁǔ őĬƣǜ ǓǰƮƁ ƁƘǜ ǜηŘƣųĬųŘƣǨ », « ¥Ř ƘĬŉŘƘ ŘǜǨ ƁƣǨřǔŘǜǜĬƣǨ ǜηƁƘ 
est lié à un projet de territoire plus large  ». 

Le label peut aussi véhiculer une image positive des communes engagées, en leur apportant 
reconnaissance et visibilité : « Un label ça apporte de la visibilité, de la légitimité », « Le label 
peut aussi contribuer à la notoriété de la commune ». Il peut également contribuer à créer 
une dynamique locale et permettre de « [...] faire vivre le village ». 

Certaines communes ơŘǨǨŘƣǨ řųĬƘŘơŘƣǨ Řƣ ĬȈĬƣǨ ƘηƁơǑĬŊǨ řŊƮƣƮơƁǓǰŘ ǓǰŘ ǑƮǰǔǔĬƁǨ ĬȈƮƁǔ 
un label : « Dηǰƣ ǑƮƁƣǨ őŘ ȈǰŘ řŊƮƣƮơƁǓǰŘ ōĬ ȈĬ ǔĬƑƮǰǨŘǔ ǰƣ ƁƣǨřǔŝǨ ǑƮǰǔ ƘŘǜ ƘƮǰŘǰǔǜ őŘ 
meublés de la commune », ou encore « On a une vocation à nous ouvrir, on a une auberge, 
une épicerie, une potière et une personne qui fait du fromage à faire vivre ». 

Le besoin de mieux faire connaître la flore a été largement souligné lors des entretiens, et 
ce label pourrait être un moyen efficace pour y parvenir : « [...] il faut commencer par 
sensibilisation », « On a aussi besoin de garder ce cadre- là, et de faire connaître la flore », « 
Il faut montrer aux gens ce patrimoine qui appartient à tout le monde  », ou encore « Il y a 
ŉŘĬǰŊƮǰǑ őŘ ƘĬŊǰƣŘǜ Ĭǰ ƣƁȈŘĬǰ őŘ ƘηřőǰŊĬǨƁƮƣΓ ǓǰŘ ŊŘ ǜƮƁǨ Ĭǰ ƣƁȈŘĬǰ őŘǜ ŘƣŲĬƣǨǜ Ʈǰ Ĭǰ 
ƣƁȈŘĬǰ őŘǜ ƣƮǰȈŘĬǰȎ ĬǔǔƁȈĬƣǨǜ ǓǰηƁƘ ŲĬǰǨ ƁƣŲƮǔơŘǔΓ Řƣ leur montrant que la flore est un bijou  
». Pour cela, les communes souhaitent avoir un accompagnement solide : « ΤΔΥ ƣƮǰǜ Ʈƣ ȈŘǰǨ 
avoir des conseils, un accompagnement, on veut avoir des connaissances et faire évoluer 
nos pensées ». De plus, en valorisant les actions déjà mises en place, le label ne devrait pas 
trop augmenter la charge de travail de certains élus : « Au niveau de [nom de la commune] 
le travail est déjà réalisé par la réserve, et ce label ne rajoute pas de charge de travail ». 

Le souhait de travailler « ensemble » a été exprimé, et représente une opportunité pour faire 
vivre un réseau de VBP. La coopération avec les communes voisines entre les villages des 
Garrotxes ou de la vallée de la Rotja par exemple, a été évoquée, tout comme la coopération 
transfrontalière « On pourrait accueillir les catalans à la cave coopérative ». 

ßƮǰǔ ǑĬƘƘƁŘǔ ƘŘ ơĬƣǓǰŘ őηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ǑƮǑǰƘĬǨƁƮƣΓ őŘǜ ǨŻřơĬǨƁǓǰŘǜ ĬǨǨǔĬŊǨƁȈŘǜ ŊƮơơŘ 
ƘηŘǨŻƣƮŉƮǨĬƣƁǓǰŘ ǑƮǰǔǔĬƁŘƣǨ řųĬƘŘơŘƣǨ ŝǨǔŘ ơƁǜŘǜ Řƣ ĬȈĬƣǨ Β ί Il y a toutes les animations 
proposées par la MDV qui les intéressent, surtout la partie plantes médicinales, 
thérapeutiques, cueillette, etc. ΰΓ ŘǨ ŊŘǔǨĬƁƣǜ ŘȎǑƘƁǓǰŘƣǨ ǓǰŘ ơŝơŘ ǜηƁƘǜ ƣŘ ơŘǨǨŘƣǨ ǑĬǜ 
ŉŘĬǰŊƮǰǑ őηĬŊǨƁƮƣǜ Řƣ ǑƘĬŊŘΓ ί Si on faisait des choses, il y aurait sans doute des gens qui 
sηy intéresseraient ». 

LƣŲƁƣΓ ƘŘ ŊƮƣǨŘȎǨŘ ŊƘƁơĬǨƁǓǰŘ ųƘƮŉĬƘ ǑŘǰǨ ƑǰǜǨƁŲƁŘǔ ƘηƁơǑƮǔǨĬƣŊŘ őηǰƣ ǨŘƘ ƘĬŉŘƘ ĬǰǑǔŧǜ őŘǜ 
communes : « Après votre label il est assez important, la flore évolue et le climat aussi, et 
les espèces locales sont souvent mieux adaptées », ou encore « Il se passe actuellement 
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ǓǰŘƘǓǰŘ ŊŻƮǜŘ ĬǰǨƮǰǔ őŘ ƘĬ ǨǔĬƣǜƁǨƁƮƣ řŊƮƘƮųƁǓǰŘ ŘǨ őǰ ŊŻĬƣųŘơŘƣǨ ŊƘƁơĬǨƁǓǰŘΓ ŊηŘǜǨ 
inévitable, la végétation change. Il faut donc inscrire ça dans les mémoires ». 

 

III.3.4. Menaces : points de vigilance et risques à 
considérer 
Des points de vigilance doivent néanmoins être pris en compte. Les élections municipales 
de 2026 pourraient entraîner des changements őηřǓǰƁǑŘs ŘǨ ơƮőƁŲƁŘǔ ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ őŘǜ 
communes : « ̄ ƮƁΓ ōĬ ơŘ ǨƁŘƣǨ Ŀ Ŋǐǰǔ ơĬƁǜ ȏηŘƣ Ĭ ǓǰƁ ǜηŘƣ ŲƁŊŻŘƣǨ ». Toutefois, une commune 
rappelle que : « ̄ ŝơŘ ǜηƁƘ ȏ Ĭ ǰƣ ŊŻĬƣųŘơŘƣǨ Řƣ ̿̽̿̓ Ĭǰ ǜŘƁƣ őŘǜ řƘǰǜΓ ƁƘ ȏ ĬǰǔĬ ǨƮǰƑƮǰǔǜ 
des habitants motivés  ». 

Le changement climatique expose également la flore locale à des risques directs, comme la 
sécheresse et les incendies : « La flore ? ça crame toujours à côté ». La progression dηEEE, 
comme le séneçon du Cap, inquiète aussi : « =ηŘǜǨ ǰƣŘ ȈǔĬƁŘ ŊĬǨĬǜǨǔƮǑŻŘΓ ƁƘ ŘǜǨ ŻȏǑŘǔ 
ŘƣȈĬŻƁǜǜĬƣǨΓ ŊηŘǜǨ ǨǔƮǑ ơĬǜǜƁŲ ǑƮǰǔ ŲĬƁǔŘ ǓǰƮƁ ǓǰŘ ŊŘ ǜƮƁǨ ». 

De plus, les communes associent souvent la flore aux plantes ornementales, rarement 
locales, car difficiles à maintenir : « Il y a le problème que souvent, quand on replante ces 
ŘǜǑŧŊŘǜ őĬƣǜ ƘĬ ȈƁƘƘŘΓ ŘƘƘŘǜ ƣŘ őǰǔŘƣǨ ǑĬǜ ŊĬǔ Ʈƣ ƣηĬǔǔƁȈŘ ǑĬǜ Ŀ ǔŘǑǔƮőǰƁǔŘ ƘŘǰǔǜ ŊƮƣőƁǨƁƮƣǜ őŘ 
vie ». 

=ƮƣŊŘǔƣĬƣǨ ƘŘ ƘĬŉŘƘ ĕ<ßΓ őŘ ƣƮơŉǔŘǰǜŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ǜƮǰŻĬƁǨŘƣǨ őƁǜǑƮǜŘǔ őηǰƣ ŊĬőǔŘ ŊƘĬƁǔ 
avant de se positionner : « Pour un label Village Botanique des Pyrénées, il faudrait voir le 
cahier des charges pour se positionner ». ±Ř ǑǔřǜŘƣǨŘǔ ƘŘ ǑǔƮƑŘǨ ǓǰηĬǰȎ řƘǰǜΓ ǑĬǔŲƮƁǜ ǑŘǰ 
intéressés, pourrait aussi faire passer à côté de communes où la population serait réceptive 
: « Après pourquoi pas aller recueillir les avis des habitants, je ne veux pas les pénaliser en 
disant ça ». 

Certains élus alertent sur le risque de surcharger et őηĬǰųơŘƣǨŘǔ ƘĬ ǑǔŘǜǜƁƮƣ ǜǰǔ les milieux 
naturels : « Il faut éviter de rajouter plus de panneaux en forêt et ne pas surcharger le milieu. 
Il faut que la nature reste nature », « ¥Ř ǑĬǔĬőƮȎŘ řŊƮƘƮ ŊηŘǜǨ ĬǰǜǜƁ ǓǰŘ ƘŘǜ ǜƁǨŘǜ ƘŘǜ ǑƘǰǜ 
montrés deviennent souvent les plus pollués. ΤΔΥ Vivons heureux, vivons cachésΘ ΤΔΥ ». La 
pression peut aussi venir de nouveaux habitants extérieurs peu sensibilisés : « Le 
ǑƁřǨƁƣŘơŘƣǨ ǜηĬŊŊřƘŧǔŘ ĬǰǜǜƁΓ ŘǨ ƁƘ ȏ Ĭ őŘǜ ŘǜǑŧŊŘǜ ŘơŉƘřơĬǨƁǓǰŘǜ ΤΔΥ avec de plus en plus 
de gens extérieurs qui veulent aller les voir », « Les locaux sont plus sensibles à ces 
ǓǰŘǜǨƁƮƣǜ ǔŘƘĬǨƁȈŘǜ Ŀ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ŘǨ ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ ǓǰŘ ƘŘǜ ŘȎǨřǔƁŘǰǔǜ », « Il y a beaucoup de 
ųŘƣǜ ǓǰƁ ȈƁŘƣƣŘƣǨ ƘĿ ǑƮǰǔ ƘŘ ŊĬőǔŘ ơĬƁǜ ǓǰƁ ǜηŘƣ ŲƁŊŻŘƣǨ őŘ ƘĬ ƣĬǨǰǔŘ ». 
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Enfin, la coopération transfrontalière pourrait  être freinée par la barrière de la langue : « =ηŘǜǨ 
őǰǔ őŘ ǨǔĬȈĬƁƘƘŘǔ ĬȈŘŊ őŘǜ ųŘƣǜ ǓǰƁ ƣηƮƣǨ ǑĬǜ ƘĬ ơŝơŘ ŊǰƘǨǰǔŘ ». 

 

III.4. Enjeux et axes stratégiques du cahier des charges 

III.4.1. Analyse du cahier des charges proposé en 2022 
¥Ĭ ǑǔŘơƁŧǔŘ řŉĬǰŊŻŘ őŘ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ ǑǔƮǑƮǜřŘ ǑĬǔ Ƙηq=l± Řƣ ̿̽̿̿ Φ!ƣƣŘȎŘ 1) 
ǜηĬǑǑǰie sur leur expérience menée sur la commune pilote de Setcases. Elle propose la mise 
Řƣ ǐǰȈǔŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ ǔřǑĬǔǨƁŘǜ ǜŘƘƮƣ ŊƁƣǓ ĬȎŘǜ őŘ ǨǔĬȈĬƁƘΘ 

¶ Axe 1 : Amélioration des connaissances sur le patrimoine botanique de la commune 
(recherche) 

¶ Axe 2 : ¯ƁǜŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ ŘǨ ǑǔƮơƮǨƁƮƣ őηĬŊǨƁƮƣǜ őŘ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ 
¶ Axe 3 : Communication et formation du monde scientifique aux enjeux du patrimoine 

botanique de la commune 
¶ Axe 4 : Communication et sensibilisation du grand public aux enjeux botaniques  
¶ Axe 5 : MőǰŊĬǨƁƮƣ ǑĬǔ ǰƣŘ ƮŲŲǔŘ őηƁƣŲƮǔơĬǨƁƮƣǜΓ őŘ ǔŘǜǜƮǰǔŊŘǜ ŘǨ őηĬŊǨƁȈƁǨřǜ 

permettant aux visiteurs de connaître et reconnaître le patrimoine naturel  

La proposition définit  ǰƣŘ ƘƁǜǨŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ ƮŉƘƁųĬǨƮƁǔŘǜ Ŀ ǔřĬƘƁǜŘǔ őĬƣǜ ŊŻĬŊǰƣ őŘ ŊŘǜ ĬȎŘǜ 
pour obtenir un label à un, deux ou trois niveaux. 

Cependant, au fil des réunions de projet, des inquiétudes ont émergé quant au niveau 
őηŘȎƁųŘƣŊŘΓ Ƒǰųř ǨǔƮǑ řƘŘȈř ǑĬǔ ǔĬǑǑƮǔǨ ĬǰȎ ŊĬǑĬŊƁǨřǜ őηŘƣųĬųŘơŘƣǨ őŘǜ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘǜΘ =Ř ŊĬőǔŘ 
exigeant permet en effet de valoriser les communes déjà fortement impliquées dans la 
connaissance et la valorisation de la flore, souvent rattachées à des espaces naturels 
protégés, mais semble exclure celles souhaitant rejoindre le réseau et disposant de peu, 
ȈƮƁǔŘ őηĬǰŊǰƣŘ, action en place. Il est donc apparu nécessaire de repenseǔ ƘηŘǜǜŘƣŊŘ ơŝơŘ 
du label et ses objectifs : doit- il encourager les villages à multiplier les actions en faveur de 
ƘĬ ŲƘƮǔŘ ŘǨ ǔřŊƮơǑŘƣǜŘǔ ǰƣƁǓǰŘơŘƣǨ ŊŘǰȎ ǓǰƁ ǜηŘƣųĬųŘƣǨ ƘŘ ǑƘǰǜ Ι ¼ǰ ŉƁŘƣ őƮƁǨ- il avant tout 
valoriser les efforts réalisés, en adoptant une démarche progressive et adaptée à la réalité 
de chaque commune, quel que soit son point de départ ? 

Les considérations ressorties des échanges avec les partenaires (Annexe 11), combinées 
aux enseignements tirés des entretiens, ont permis de dégager des enjeux essentiels pour 
ǔŘǨǔĬȈĬƁƘƘŘǔ ƘŘ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ ĬŲƁƣ ǓǰηƁƘ corresponde davantage à la réalité et aux 
capacités des territoires. 
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III.4.2. 4èßÆĊę ½âÇÿ øîĊû âǙÇâ±¼îû±ąÖîè ÂĊ ½±ÔÖÆû ÂÆÿ ½Ô±ûÐÆÿ
VBP 
¥Řǜ ǑǔƁƣŊƁǑĬǰȎ ŘƣƑŘǰȎ Ŀ ŊƮƣǜƁőřǔŘǔ ǑƮǰǔ ƘĬ ǔřőĬŊǨƁƮƣ őηǰƣ ƣƮǰȈŘĬǰ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜΓ 
identifiés au cours des entretiens et échanges, sont présentés ci-dessous : 

 

1. DřŲƁƣƁǔ ƘηƮŉƑŘŊǨƁŲ ųƘƮŉĬƘ őǰ ƘĬŉŘƘ 
 

¶ =ƮƣȈŘƣƁǔ őηǰƣŘ őřŲƁƣƁǨƁƮƣ ŊƘĬƁǔŘ ŘǨ ǑĬǔǨĬųřŘ őŘ ŊŘ ǓǰŘ őƮƁǨ ǔŘǑǔřǜŘƣǨŘǔ ƘŘ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß 

¶ Encourager une démarche őηĬơřƘƁƮǔĬǨƁƮƣ ŊƮƣǨƁƣǰŘΓ ǑŘǔơŘǨǨĬƣǨ ĬǰȎ ŊƮơơǰƣŘǜ őŘ 
ǑǔƮųǔŘǜǜŘǔ ǑĬǜ Ŀ ǑĬǜΓ ǓǰηŘƘƘŘǜ ǑĬǔǨŘƣǨ őŘ șřǔƮ Ʈǰ őƁǜǑƮǜŘƣǨ őřƑĿ őηǰƣ ǑǔƮųǔĬơơŘ 
structuré 

¶ Promouvoir la connaissance, la conservation et surtout la valorisation et la 
sensibilisation autour du patrimoine botanique local  

 

2. Adapter le cahier des charges aux contextes locaux  

¶ Proposer un cadre flexible et modulable, en tenant compte des spécificités de chaque 
commune et leur niveau initial, notamment pour les communes sans structures de 
protection de la nature (parcs, réserves) 

¶ Simplifier le modèle de gouvernance, en particulier pour les petites communes de 
ơƮƣǨĬųƣŘΓ Řƣ ƘηĬőĬǑǨĬƣǨ Ŀ ƘŘǰǔ ǔřĬƘƁǨř 

¶ Alléger la procédure de labellisation pour la rendre plus accessible et moins élitiste, 
surtout pour les petites communes  

 

3. Revoir les critères de labellisation  

¶ êƁơǑƘƁŲƁŘǔ ŘǨ ǔŘƣőǔŘ ƘŘǜ ŊǔƁǨŧǔŘǜ ǑƘǰǜ ĬŊŊŘǜǜƁŉƘŘǜΓ Řƣ řȈƁǨĬƣǨ ǓǰηƁƘǜ ƣŘ ǜƮƁŘƣǨ ǨǔƮǑ 
exigeants ou inatteignables pour la majorité des communes, tout en préservant la 
valeur du label 

¶ ßǔƮǑƮǜŘǔ ǰƣŘ ƘƁǜǨŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ ǑƮǜǜƁŉƘŘǜ ΦǑƘǰƁŘ őηƁőřŘǜΧ ǑƮǰǔ ųǰƁőŘǔ ŘǨ ƁƣǜǑƁǔŘǔ ƘŘǜ 
communes. 

¶ Trouver un juste équilibre entre les différents axes du label pour que chaque 
commune puisse avancer à son rythme et en fonction de ses propres possibilités 

 

4.  Accompagnement et participation locale  

¶ Trouver un équilibre entre participation des habitants, accompagnement et mise en 
ǐǰȈǔŘ őŘǜ ǑǔƮƑŘǨǜ 
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¶ ĕĬƘƮǔƁǜŘǔ ƘŘǜ ǜĬȈƮƁǔǜ ŘǨ ƘηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ǨƮǰǨ Řƣ ĬǜǜǰǔĬƣǨ ƘĬ ǑǔƮųǔŘǜǜƁƮƣ őŘǜ 
projets 

¶ Fournir un accompagnement clair avec des ressources, contacts et financements 
ǑƮǰǔ ǑŘǔơŘǨǨǔŘ ĬǰȎ ŊƮơơǰƣŘǜ őηĬȈĬƣŊŘǔ őŘ ơĬƣƁŧǔŘ ĬǰǨƮƣƮơŘ 

 

5. Valoriser la dimension transfrontalière et le réseau  

¶ ¯ŘǨǨǔŘ Řƣ ĬȈĬƣǨ ƘηĬǜǑŘŊǨ ǔřǜŘĬǰ ŊƮơơŘ ǰƣŘ ǔřŘƘƘŘ ǑƘǰǜ-value du label 

¶ Renforcer la coopération entre villages de différents pays via des événements 
communs et des projets partagés 

 

6. Financement et pérennité du label  

¶ Aborder la question du financement à long terme au -delà de la période Floralab+ 
(2024 -2026)  

¶ !ǜǜǰǔŘǔ ƘĬ ǑřǔŘƣƣƁǨř őŘ ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ ŊƮơơǰƣĬƘ ơĬƘųǔř ƘŘǜ ŊŻĬƣųŘơŘƣǨǜ ǑƮƘƁǨƁǓǰŘǜ 

¶ eĬǔĬƣǨƁǔ ƘĬ ǑřǔŘƣƣƁǨř őǰ ǑǔƮŊŘǜǜǰǜ őηřȈĬƘǰĬǨƁƮƣ Řƣ ŊƘĬǔƁŲƁĬƣǨ ƘŘ ǔƱƘŘ őŘ chacun dans 
les audits  

 

III.4.3. Proposition de cahier des charges 
Une proposition de cahier des charges, tenant compte au maximum des enjeux identifiés, a 
été élaborée (Annexe 11). Cette version, destinée aux communes, propose une définition 
őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß ŲƮƣőřŘ ǜǰǔ ƘηƁőřŘ őŘ ǑǔřǜŘǔȈŘǔ ŘǨ ȈĬƘƮǔƁǜŘǔ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘ őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ 
indépendamment de la notion stricte de patrimonialité, et quel que soit leur point de départ 
ΦǓǰηŘƘƘŘǜ ƣŘ ơŧƣŘƣǨ ǑĬǜ ŘƣŊƮǔŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ Ʈǰ ǓǰηŘƘƘŘǜ ǜƮƁŘƣǨ őřƑĿ ŉƁŘƣ ĬȈĬƣŊřŘǜΧΘ 

¥ηƮŉƑŘŊǨƁŲ ŘǜǨ ǓǰŘ ǨƮǰǨŘǜ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ǑǰƁǜǜŘƣǨ ǑǔƮųǔŘǜǜŘǔΓ ƘĬ ǑǔƁƣŊƁǑĬƘŘ ŊƮƣőƁǨƁƮƣ őηŘƣǨǔřŘ 
au label étant leur motivation. La demande őηĬőŻřǜƁƮƣ doit être faite par le conseil municipal 
de la commune, et un référent doit être nommé dans le village, élu ou habitant, pour garantir 
la pérennité du projet. Les acteurs potentiellement impliqués seront identifiés dans une 
Fiche commune fournie par le village, permettant de faire un état des lieux des dynamiques 
ĬǰǨƮǰǔ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƘƮŊĬƘŘΘ þƣŘ ŊŻĬǔǨŘ őηŘƣųĬųŘơŘƣǨ entre le réseau et les communes est 
řųĬƘŘơŘƣǨ ǑǔƮǑƮǜřŘ ĬŲƁƣ őŘ ŲƮǔơĬƘƁǜŘǔ ƘηĬőŻřǜƁƮƣ Ĭǰ ƘĬŉŘƘΘ ¥Ř ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ ǑǔƮǑƮǜř 
ǜηĬǑǑǰƁŘ ǜǰǔ ǨǔƮƁǜ ĬȎŘǜ őŘ ǨǔĬȈĬƁƘ ŘǨ ǰƣ ĬȎŘ ǨǔĬƣǜȈŘǔǜĬƘ Β 

¶ Sensibilisation et valorisation 

¶ Connaissance et recherche 

¶ Conservation et gestion 
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¶ Participation citoyenne (axe transversal) 

 

¥Řǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ǑŘǰȈŘƣǨ ŊŻƮƁǜƁǔ őŘ ǜηŘƣųĬųŘǔ ǜǰǔ őŘǰȎΓ ǨǔƮƁǜ Ʈǰ ǓǰĬǨǔŘ őŘ ŊŘǜ ĬȎŘǜΘ =ŘǨǨŘ 
flexibilité permet de répondre aux différentes attentes, en tenant compte :  

- Du constat que la majorité des communes agissent ou souhaitent agir surtout 
sur la sensibilisation et la valorisation, 

- Du fait que la participation citoyenne fait partie intégrante de la définition du 
ƘĬŉŘƘ ơĬƁǜ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ǨƮǰƑƮǰǔǜ ǑƮǜǜƁŉƘŘ őĬƣǜ ǨƮǰǨŘǜ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ 

- De ƘηƁơǑƮǔǨĬƣŊŘ őŘ ƘηĬǑǑǔƮŊŻŘ ǜŊƁŘƣǨƁŲƁǓǰŘ őĬƣǜ ŊŘ ƘĬŉŘƘΓ étroitement  liée aux 
actions de sensibilisation, et primordiale aux yeux des partenaires, 

- Et du besoin de définir un cahier des charges avec des critères de validation 
adaptés à un territoire hétérogène. 

 

 

 

IV. DISCUSSION 
 

¥Řǜ ǔřǜǰƘǨĬǨǜ ơƮƣǨǔŘƣǨ ǓǰŘ ƘŘ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ǑǔřǜŘƣǨŘ ǰƣ ǑƮǨŘƣǨƁŘƘ ǑƮǰǔ ƘηƁơǑƘĬƣǨĬǨƁƮƣ őǰ ƘĬŉŘƘ 
Villages Botaniques des Pyrénées, mais de nombreux défis et enjeux doivent être pris en 
ŊƮơǑǨŘ ǑƮǰǔ ǓǰŘ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ǑǰƁǜǜŘƣǨ ǑƘŘƁƣŘơŘƣǨ ǜηĬǑǑǔƮǑǔƁŘǔ ƘĬ ǨŻřơĬǨƁǓǰŘ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ 
locale. 

 

IV.1. Implication citoyenne : un défi à relever 
¥ηǰn des enjeux majeurs de ce processus de labellisation concerne la participation et 
ƘηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜΘ ¥ηĬǑǑǔƮǑǔƁĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ƣŘ ǑŘǰǨ ǜŘ ŲĬƁǔŘ ǜĬƣǜ ƘŘǰǔ ŘƣųĬųŘơŘƣǨΘ 
¼ǔΓ ƘŘǜ ǔřǜǰƘǨĬǨǜ őŘ ƘηŘƣǓǰŝǨŘ ĬƁƣǜƁ ǓǰŘ ƘŘǜ ǔŘǨƮǰǔǜ őŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ őŘ dƘƮǔĬlab+ soulignent 
ƘĬ őƁŲŲƁŊǰƘǨř Ŀ ơƮŉƁƘƁǜŘǔ ƘĬ ǑƮǑǰƘĬǨƁƮƣ ƘƮŊĬƘŘΘ ¥ηŘȎǑřǔƁŘƣŊŘ ǑƁƘƮǨŘ ơŘƣřŘ Ŀ êŘǨŊĬǜŘǜ Ĭ ơƮƣǨǔř 
que les principaux participants aux activités étaient des résidents secondaires, qui 
participent aux actions de manière ponctuelle. Cela constitue un frein potentiel, puisque les 
habitants permanents sont généralement plus attachés à leur territoire. Plus cet 
attachement est fort, plus leur implication dans la vie politique locale est importante, et plus 
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ƘŘǰǔǜ ŊƮơǑƮǔǨŘơŘƣǨǜ Řƣ ŲĬȈŘǰǔ őŘ ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ ǜƮƣǨ ŲǔřǓǰŘƣǨǜ Φ!ƣǨƮƣ ϻ ¥ĬȉǔŘƣŊŘΓ 
2014).  

¥ηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ǑŘǰǨ ĬȈƮƁǔ őŘǜ ŘŲŲŘǨǜ őƁǔŘŊǨǜ ǜǰǔ ƘĬ ŲƘƮǔŘΓ ơĬƁǜ ĬǰǜǜƁ őŘǜ 
retombées indirectes bénéfiques pour la biodiversité à long terme, notamment par le 
őřȈŘƘƮǑǑŘơŘƣǨ őŘ ŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘǜ řŊƮƘƮųƁǓǰŘǜ ŘǨ ƘηřȈƮƘǰǨƁƮƣ őŘǜ ǑƮƘƁǨƁǓǰŘǜ Φ<ŘƣőǨ ŘǨ ĬƘ., 
2013). Au -delà de ses effets écologiques positifs, la participation citoyenne apporte 
řųĬƘŘơŘƣǨ őŘǜ ŉřƣřŲƁŊŘǜ ǜƮŊƁĬǰȎ ŘǨ ŊǰƘǨǰǔŘƘǜΓ ǨŘƘǜ ǓǰŘ ƘηĬǑǑǔŘƣǨƁǜǜĬųŘΓ ƘηřőǰŊĬǨƁƮƣ ŘǨ ƘŘ 
ǔŘƣŲƮǔŊŘơŘƣǨ őŘǜ ƘƁŘƣǜ ǜƮŊƁĬǰȎ Φ¯ĬǨǨƁƑǜǜŘƣΓ ̿̽̿̿ΧΘ =ŘǔǨĬƁƣŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƮƣǨ őηĬilleurs 
exprimé, lors des entretiens, leur volonté de « faire vivre » le village à travers ce label. La 
ơƮŉƁƘƁǜĬǨƁƮƣ ĬŊǨƁȈŘ őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ĬǑǑĬǔĬƅǨ őƮƣŊ ŊƮơơŘ Ƙηǰƣ őŘǜ őřŲƁǜ ơĬƑŘǰǔǜ Ŀ ǔŘƘŘȈŘǔΘ 

Il est également important de souligner que, dans le cadre du projet, toutes les communes 
initialement pressenties (Figure 9) disposaient de structures de protection de la nature 
(parcs, réserves, etc.). Cependant, il est rapidement apparu, au fil des entretiens et 
řŊŻĬƣųŘǜΓ ǓǰηƁƘ ŘǜǨ ƣřŊŘǜǜĬƁǔŘ őŘ őřǑĬǜǜŘǔ ƘŘ ǜŘǰƘ ŊĬőǔŘ őŘǜ ŘǜǑĬŊŘǜ ǑǔƮǨřųřǜΘ Lƣ ŘŲŲŘǨΓ 
ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ ŊƁǨƮȏŘƣ ŘƣȈŘǔǜ ƘĬ ƣĬǨǰǔŘ ƣŘ ǜŘ ƘƁơƁǨŘ ǑĬǜ Ŀ ƘĬ ǑǔřǜŘǔȈĬǨƁƮƣ őŘ ǜƁǨŘǜ 
ǔŘơĬǔǓǰĬŉƘŘǜ Ʈǰ őηŘǜǑŧŊŘǜ ǔĬǔŘǜΘ !ǰƑƮǰǔőηŻǰƁΓ ƘĬ ƣƮǨƁƮƣ őŘ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ devrait inclure les 
espaces verts et ǑĬȏǜĬųŘǜ ŊǰƘǨǰǔŘƘǜΓ ŊηŘǜǨ-à-őƁǔŘ ƘŘǜ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘǜ ŲĬōƮƣƣřǜ ǑĬǔ ƘηƁƣǨŘǔĬŊǨƁƮƣ 
ŘƣǨǔŘ ƘηŻƮơơŘ ŘǨ ƘĬ ƣĬǨǰǔŘΓ ǓǰƁ ŊƮƣǜǨƁǨǰŘƣǨ en effet őŘǜ ƘƁŘǰȎ ǑǔƁȈƁƘřųƁřǜ őηĬŊǨƁƮƣ ŘǨ őŘ 
mobilisation citoyenne (Mattijssen, 2022).  

 

IV.2. Sensibilité des communes à la flore : un levier à 
concrétiser 
La sensibilité des communes à la flore, mise en évidence par ƘηŘƣǓǰŝǨŘΓ peut représenter un 
levier intéressant pour initier et soutenir ce processus de labellisation. La plupart des 
communes interrogées se disent sensibles à la flore, ce qui pourrait favoriser la mise en 
ǐǰȈǔŘ őǰ ƘĬŉŘƘΘ =ŘǑŘƣőĬƣǨΓ ơĬƘųǔř ŊŘǨǨŘ ǜŘƣǜƁŉƁƘƁǨř ųƘƮŉĬƘŘΓ ǜĬ ǨǔĬőǰŊǨƁƮƣ Řƣ ĬŊǨƁƮƣǜ 
concrètes reste inégale dans les communes. 

¥Ĭ ǑŘǔŊŘǑǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ŘǨ ƘĬ ŊĬǑĬŊƁǨř őŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ Ŀ ǜηƁƣȈŘǜǨƁǔ őĬƣǜ ǜĬ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ 
őřǑŘƣőŘƣǨ őŘ ǑƘǰǜƁŘǰǔǜ ŲĬŊǨŘǰǔǜ Β ƘηĬǨǨĬŊŻŘơŘƣǨ Ĭǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΓ ƘŘ ƘƁŘƣ řơƮǨƁƮƣƣŘƘ ĬǰȎ ǑƘĬƣǨŘǜ 
et les connaissances botaniques (Duhoux, 2024). La valeur intrinsèque des ǑƘĬƣǨŘǜΓ ŊηŘǜǨ-
à-dire leur importance en tant que telle, ƁƣőřǑŘƣőĬơơŘƣǨ őŘ ǨƮǰǨŘ ǰǨƁƘƁǨř ǑƮǰǔ ƘηŻƮơơŘ Ʈǰ 
pour őηĬǰǨǔŘǜ ŝǨǔŘǜ ȈƁȈĬƣǨǜΓ ǔŘǜǨŘ ŊŘǑŘƣőĬƣǨ őƁŲŲƁŊƁƘŘ Ŀ ŊƮƣŊŘǑǨǰĬƘƁǜŘǔ ǑƮǰǔ ŉŘĬǰŊƮǰǑΘ DĬƣǜ 
ǰƣŘ ǜƮŊƁřǨř ŊĬǑƁǨĬƘƁǜǨŘΓ ƁƘ ŘǜǨ Řƣ ŘŲŲŘǨ ŊƮơǑƘŘȎŘ őηĬǑǑǔřŻender une telle valeur. 
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Pour motiver la mobilisation des 
acteurs et des communes moins 
réceptives, il peut être utile de 
commencer par souligner la valeur 
ǰǨƁƘƁǨĬƁǔŘ őŘǜ ǑƘĬƣǨŘǜ ǑƮǰǔ ƘηŻƮơơŘΘ 
Malgré le phénomène de plant 
blindness, le public manifeste tout de 
même un intérêt pour les plantes, de 
manière plus ou moins directe. À titre 
őηŘȎŘơǑƘŘΓ ĬǰȎ MǨĬǨǜ-Unis, le jardinage 
figure parmi les 3 à 10 principales 
activités de loisirs (Uno, 2009). Valoriser 
la dimension instrumentale de la flore, en soulignant les services écosystémiqueǜ ǓǰηŘƘƘŘ 
fournit, peut constituer un point de départ pour développer progressivement un 
attachement plus profond à la végétation.  

Cette valeur relationnelle et affective est considérée comme un facteur clé pour mobiliser 
les acteurs en faveur de sa préservation (Duhoux, 2024). Ce sont en effet des valeurs non 
ơƮƣřǨĬƁǔŘǜΓ ǨŘƘƘŘǜ ǓǰŘ ƘĬ ŉŘĬǰǨř őŘǜ ǑĬȏǜĬųŘǜΓ ƘηĬǨǨĬŊŻŘơŘƣǨ Ĭǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ Ʈǰ ƘŘǜ ŊƮƣȈƁŊǨƁƮƣǜ 
personnelles, qui motivent le plus l'engagement envers la nature, en particulier chez les 
ǑŘǔǜƮƣƣŘǜ ƣƮƣ ǜǑřŊƁĬƘƁǜǨŘǜ őŘ ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ Φ!őơƁǔĬĬƘ et al., 2017). La prise en compte 
des actions et activités de sensibilisation doit ainsi constituer une priorité dans la mise en 
place du label (Figure 21)Γ ĬȈĬƣǨ ơŝơŘ őηŘƣȈƁǜĬųŘǔ őŘǜ ĬŊǨƁƮƣǜ őŘ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ. Cette 
ǑǔƁƮǔƁǨř ĬǑǑĬǔĬƅǨ őηĬǰǨĬƣǨ ǑƘǰǜ ƁơǑƮǔǨĬƣǨŘ Ĭǰ ǔŘųĬǔő őŘǜ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜΓ ǓǰƁ ƁƣőƁǓǰŘƣǨ ǓǰŘ ƘŘǜ 
communes souhaitent principalement développer des projets de sensibilisation et de 
valorisation de la flore, tels que des sentiers, des projets pédagogiques, des jardins, des 
animations ou encore des expositions (Figure 15). 

 

IV.3. 0Æÿ ÖèÖąÖ±ąÖēÆÿ âî½±âÆÿ ±Ċ ÿÆûēÖ½Æ ÂǙĊèÆ ÿąû±ąÇÐÖÆ
globale 
Il convient également de rester réaliste : les communes ne peuvent pas, à elles seules, 
ųĬǔĬƣǨƁǔ ƘĬ ǑǔřǜŘǔȈĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘΘ ¥ηĬŊǨƁƮƣ ŊƁǨƮȏŘƣƣŘΓ ŉƁŘƣ ǓǰŘ ǜƮǰȈŘƣǨ ǑƮǜƁǨƁȈŘΓ ǔŘǜǨŘ 
ƘƁơƁǨřŘ Ŀ ǰƣŘ řŊŻŘƘƘŘ Ǩǔŧǜ ƘƮŊĬƘŘ ŘǨ ƣŘ ǜĬǰǔĬƁǨ ǔřǑƮƣőǔŘ Ŀ ƘηĬơǑƘŘǰǔ őŘǜ ŘƣƑŘǰȎ ųƘƮŉĬǰȎ ƘƁřǜ Ŀ 
la biodiversité (Arts et al., 2017 ; Krasny, 2018). Les initiatives locales représentent donc 
őŘǜ ŊƮƣǨǔƁŉǰǨƁƮƣǜ ǑƮƣŊǨǰŘƘƘŘǜ ŉřƣřŲƁǓǰŘǜΓ ơĬƁǜ ƘĬ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ őƮƁǨ ǜηƁƣǜŊǔƁǔŘ 
dans le cadre de politiques territoriales et environnementales à plus grande échelle. 

Figure 21 :  !ǨŘƘƁŘǔ őηƁơǑǔŘǜǜƁƮƣǜ ȈřųřǨĬƘŘǜΓ dŘǜǨƁηŲƘƮǔĬ 
Montségur (09) 2025  

 

 

©M Martin 
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Dans ce contexte, la proposition de cahier des charges pour le label Villages Botaniques des 
Pyrénées a été pensée de manière flexible : elle ne demande pas aux communes de 
ǜηŘƣųĬųŘǔ ǜǰǔ ƘηŘƣǜŘơŉƘŘ őŘǜ ĬȎŘǜ ǑǔƮǑƮǜřǜ ΦŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ ŘǨ ǔŘŊŻŘǔŊŻŘΓ ŊƮƣǜŘǔȈĬǨƁƮƣ ŘǨ 
gestion, sensibilisation et mise en valeur, et participation citoyenne). Les communes ont la 
liberté de contribuer au projet selon leurs capacités et leurs dynamiques locales, tandis que 
les actions de plus grande envergure sont portées par Floralab+, ses partenaires et les 
structures de protection de la nature  en général. 

 

IV.4. Les limites et enjeux de la labellisation territoriale 
¥Ĭ ŊǔřĬǨƁƮƣ őηǰƣ ƘĬŉŘƘ őƮƁǨ aussi être envisagée avec prudence, car son efficacité dépend 
étroitement du contexte et de la manière dont il est conçu. Plusieurs communes ont 
őηĬƁƘƘŘǰǔǜ ŘȎǑǔƁơř ƘŘǰǔǜ ǔřǜŘǔȈŘǜΓ ǜƮǰƘƁųƣĬƣǨ ǓǰηŘƘƘŘǜ ƣŘ ȈƮȏĬƁŘƣǨ ǑĬǜ ƘηƁƣǨřǔŝǨ őηƮŉǨŘƣƁǔ ί un 
ƘĬŉŘƘ ǑĬǔơƁ ǨĬƣǨ őηĬǰǨǔŘǜ ». En effet, la prolifération des labels territoriaux engendre un risque 
de banalisation : face à une multitude de démarches, les acteurs se trouvent confrontés à 
ǰƣŘ ǜǰǔŊŻĬǔųŘ őηƁƣŲƮǔơĬǨƁƮƣǜΓ ŊŘ ǓǰƁ ǔřőǰƁǨ ƘŘǰǔ ƘƁǜƁŉilité et leur impact. Les labels peuvent 
également entrer en concurrence les uns avec les autres, créant ainsi un « labyrinthe de 
ƘĬŉŘƘǜ ΰΘ 2 ŊŘƘĬ ǜηĬƑƮǰǨŘ ǰƣ ơĬƣǓǰŘ őηƮǰǨƁƘǜ ǑŘǔơŘǨǨĬƣǨ őηřȈĬƘǰŘǔ ŊƮƣŊǔŧǨŘơŘƣǨ ƘŘǜ ŘŲŲŘǨǜ őŘ 
ces dispositifs sur les territoires (Korai et al., 2024). 

ßĬǔ ĬƁƘƘŘǰǔǜΓ ƘηĬŉǜŘƣŊŘ őŘ ǔřŲƘŘȎƁƮƣ ǜǨǔĬǨřųƁǓǰŘ Řƣ ĬơƮƣǨ ǑŘǰǨ ŊƮƣőǰƁǔŘ Ŀ őŘǜ ƁƣƁǨƁĬǨƁȈŘǜ ơĬƘ 
adaptées aux réalités locales et, par conséquent, peu pertinentes. De plus, le caractère peu 
contraignant et non réglementé de nombreux labels fragilise leur port ée et limite leur 
crédibilité (Korai et al., 2024). 

Dans ce contexte, la co-construction du label VBP avec les communes et acteurs du 
territoire apparaît comme une condition indispensable pour en assurer son acceptation et 
renforcer son efficacité. Il convient de trouver un équilibre entre un cahier des charges 
accessible, qui ne soit pas trop élitiste tout en étant  suffisamment exigeant pour conserver 
son sens et son impact. Enfin, il est important  de mettre en avant le caractère innovant de 
ŊŘ ƘĬŉŘƘΓ ĬŲƁƣ ǓǰηƁƘ ǜŘ őƁǜǨƁƣųǰŘ őŘǜ őƁǜǑƮǜƁǨƁŲǜ ŘȎƁǜǨĬƣǨǜ ŘǨ őŘȈƁŘƣƣŘ ǰƣ ƮǰǨƁƘ à part entière, 
motivant lηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ ŊƮƘƘŘŊǨƁȈŘΘ 

 

IV.5. Une dimension transfrontalière à renforcer 
¥Ř ƘĬŉŘƘ ǜŘ őƁǜǨƁƣųǰŘ ǑĬǔ ǜƮƣ ŊĬǔĬŊǨŧǔŘ ƁƣƣƮȈĬƣǨ Β ƁƘ ƣηŘȎƁǜǨŘ ǑĬǜ őηƁƣƁǨƁĬǨƁȈŘ ŊƮơǑĬǔĬŉƘŘ 
portant à la fois sur la flore locale, intégrant une dimension transfrontalière et soutenue par 
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un programme POCTEFA réunissant chercheurs et structures de protection de la nature. 
=ŘǑŘƣőĬƣǨΓ ŊŘǨǨŘ őƁơŘƣǜƁƮƣ ǨǔĬƣǜŲǔƮƣǨĬƘƁŧǔŘ ǔŘǜǨŘ ǑŘǰ ơƁǜŘ Řƣ ĬȈĬƣǨ őĬƣǜ ƘηĬȎŘ ĕ<ß ŘǨ 
pourrait  être davantage valorisée. 

Cela pourrait être fait, par exemple, en organisant des événements communs sur le 
ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΘ ¥ηq<< ǑǔƮǑƮǜŘ őřƑĿ őŘǜ biomarathons  sur la flore du côté espagnol des Pyrénées, 
qui pourraient être étendus  à tout le territoire couvert par le projet Floralab+ ( IBB, 2024). 
=Řǜ řȈřƣŘơŘƣǨǜ ǑŘǔơŘǨǨǔĬƁŘƣǨ őηƁơǑƘƁǓǰŘǔ ƘŘǜ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜΓ őŘ ƘŘǜ ǜŘƣǜƁŉƁƘƁǜŘǔΓ őŘ ƘŘǜ ŲƮǔơŘǔ Ŀ 
la botanique, de les faire participer à la recherche, tout en contribuant à un projet 
transfrontalier.  

La dimension transfrontalière pourrait également être renforcée grâce aux jardins et 
sentiers botaniques, une des actions les plus demandées par les communes (Figure 15). Les 
ŊƮƣǨŘƣǰǜ ŘǨ ǜǰǑǑƮǔǨǜ ǑǔƮǑƮǜřǜ őŘ ǑĬǔǨ ŘǨ őηĬǰǨǔŘ őŘs frontières pourraient être conçus de 
manière complémentaire, offrant aux visiteurs une expérience cohérente et continue. Ce 
ǔřǜŘĬǰ ŲĬŊƁƘƁǨŘǔĬƁǨ ƘŘ ǑĬǔǨĬųŘ őηƮǰǨƁƘǜ ŘǨ ƘĬ ŊƮƘƘĬŉƮǔĬǨƁƮƣ ŘƣǨǔŘ ƑĬǔőƁƣǜΓ ǜŘƣǨƁŘǔǜ ŉƮǨĬƣƁǓǰŘǜ ŘǨ 
structures partenaires. Leur promotion pourrait être centralis ée sur une page internet 
őřőƁřŘΓ ĬơřƘƁƮǔĬƣǨ ƘηĬŊŊŧǜ Ŀ ƘηƁƣŲƮǔơĬǨƁƮƣ ŘǨ ǔŘƣŲƮǔōĬƣǨ ƘĬ ȈƁǜƁŉƁƘƁǨř őŘ ƘηŘƣǜŘơŉƘŘ őǰ ǔřǜŘĬǰΘ 

Parmi les pistes intéressantes, il pourrait être envisagé de construire un réseau incluant les 
jardins de Sorteny (Andorre), Tuixent (Catalogne sud, Alt Urgell), Gombrèn (Catalogne sud, 
Ripollès), le Planter de Gerri à Gerri de la Sal (Catalogne sud, Alt Pirineu) ou encore le jardin 
őηLȏƣŘ ΦdǔĬƣŊŘΓ ßȏǔřƣřŘǜ-Orientales). Le réseau JARDINALP, regroupant huit jardins alpins 
en France et en Italie, et coordonné par le Conservatoire botanique national alpin (CBNA), 
illustre cette approche. Il favorise la collaboration entre institutions scientifiques, éducatives 
ŘǨ ŊǰƘǨǰǔŘƘƘŘǜ ǑƮǰǔ őřȈŘƘƮǑǑŘǔ őŘǜ ǑǔƮųǔĬơơŘǜ őηĬƣƁơĬǨƁƮƣǜΓ őŘǜ ŘȎǑƮǜƁǨƁƮƣǜ ŘǨ őŘǜ ƮǰǨƁƘǜ 
pédagogiques communs (Conservatoire botanique national alpin, s. őΘΧΘ ¥ηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ 
transfrontalière pourrait ainsi devenir un axe à part entière du cahier des charges du label. 

Un manque de communication et de coordination au sein du réseau VBP a également été 
constaté. Les actions sont souvent décousues et les partenaires peu informés de ce qui se 
őřǔƮǰƘŘ őŘ ǑĬǔǨ ŘǨ őηĬǰǨǔŘ őŘǜ ŲǔƮƣǨƁŧǔŘǜΘ ßƮǰǔ ȏ ǔŘơřőƁŘǔΓ ƁƘ ǜŘǔĬƁǨ ǑŘǔǨƁƣŘƣǨ őŘ mettre en 
place un système de bilan systématique : pour chaque action réalisée, une fiche de retour 
őηŘȎǑřǔƁŘƣŊŘ ǜŘǔĬƁǨ ǔŘơǑƘƁŘ ǑĬǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ŘǨ ƘŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ ƁơǑƘƁǓǰřǜΓ ǑǰƁǜ ǑĬǔǨĬųřŘ 
au sein du réseau. Cette fiche détaillerait toutes les étapes néceǜǜĬƁǔŘǜ Ŀ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ 
őŘ ƘηĬŊǨƁƮƣ Β ǑǔřǑĬǔĬǨƁƮƣΓ őřǔƮǰƘŘơŘƣǨΓ ǑŘǔǜƮƣƣŘǜ ƁơǑƘƁǓǰřŘǜ ŘǨ ƘŘǰǔǜ ǔƱƘŘǜΓ ǔŘǜǜƮǰǔŊŘǜ 
mobilisées et coûts associés (Annexe 12). Un tel outil permettrait de diffuser les bonnes 
ǑǔĬǨƁǓǰŘǜΓ őŘ ŊƮƮǔőƮƣƣŘǔ őŘǜ ĬŊǨƁƮƣǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ őŘ őƁǜǑƮǜŘǔ őηǰƣ ǔŘǨƮǰǔ ǔŘǑǔřǜŘƣǨĬǨƁŲ őŘ 
ŊŘ ǓǰƁ ŲƮƣŊǨƁƮƣƣŘ Ʈǰ ƣƮƣΓ ŘǨ őŘ ŊƮƣǜǨƁǨǰŘǔ ǰƣ ŊĬǨĬƘƮųǰŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ ǑƮǰǔ ƁƣǜǑƁǔŘǔ ƘŘǜ 
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communes. Il favoriserait également leur autonomie, les fiches pouvant servir de véritables 
feuilles de route. 

 

IV.6. OÖçÖąÆÿ ÖèąÆûèÆÿ Ʒ ½±ø±½ÖąÇÿ ÂǙ±½½îçø±ÐèÆçÆèą Æą
ressources du réseau  
Toutefois, une limite interne au projet ŲǔŘƁƣŘ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ őŘ ƘηĬȎŘ ĕ<ß Β ƘĬ ŊĬǑĬŊƁǨř őǰ 
réseau à accompagner les communes. Le cahier des charges propose de nommer, pour 
chaque commune, un référent parmi les membres du réseau Floralab+, afin de garantir un 
ǜǰƁȈƁ ŘǨ ǰƣ ǜƮǰǨƁŘƣ ĬőĬǑǨřǜΘ ¥ηĬŊŊƮơǑĬųƣŘơŘƣǨ ǑĬǔ ƘŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ ŊƮƣǜǨƁǨǰŘ Řƣ ŘŲŲŘǨ ƘηǰƣŘ 
des principales motivations des communes à ǜηŘƣųĬųŘǔ őĬƣǜ ƘŘ ƘĬŉŘƘΘ qƘ ǔŘǑǔřǜŘƣǨŘ 
řųĬƘŘơŘƣǨ ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ őŘ ǜǰƁȈƁ ǓǰŘ ƘŘ ƘĬŉŘƘ ƘŘǰǔ ųĬǔĬƣǨƁǨΘ ¥Ř ß±âß= ǜƮǰƘƁųƣŘ ǓǰŘΓ ǜĬƣǜ 
un accompagnement solide, la progression des communes reste limitée. 

Cependant, les ressources humaines sont Ǩǔŧǜ ǔŘǜǨǔŘƁƣǨŘǜΘ 2 ƘηŘȎŊŘǑǨƁƮƣ őǰ ǑƮǜǨŘ őŘ 
ŊƮƮǔőƁƣĬǨƁƮƣ őǰ ǑǔƮƑŘǨΓ ƁƘ ƣηŘȎƁǜǨŘ őĬƣǜ ƘŘǜ ǜǨǔǰŊǨǰǔŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ ĬǰŊǰƣ ǑƮǜǨŘ 
ǜǑřŊƁŲƁǓǰŘơŘƣǨ őřőƁř Ŀ dƘƮǔĬƘĬŉϞΓ ŘǨ ŘƣŊƮǔŘ ơƮƁƣǜ Ŀ ƘηĬȎŘ VBP. Les partenaires sont 
ơƮŉƁƘƁǜřǜ ǜǰǔ őηĬǰǨǔŘǜ ơƁǜǜƁƮƣǜ ŘǨ őƁǜǑƮǜŘƣǨ őηǰƣ ǨŘơǑǜ ƘƁơƁǨř ǑƮǰǔ ĬŊŊƮơǑĬųƣŘǔ ƘŘǜ 
communes, ce qui constitue un frein majeur. La question du nombre de communes à 
accompagner se pose donc également : il ne peut être trop élevé, les ressources disponibles 
étant limitées. 

êηȏ ĬƑƮǰǨŘƣǨ ƘŘǜ ŊƮƣǨǔĬƁƣǨŘǜ ŲƁƣĬƣŊƁŧǔŘǜΘ ¥Ř ǑǔƮŊŘǜǜǰǜ őŘ ƘĬŉŘƘƘƁǜĬǨƁƮƣ ƣřŊŘǜǜƁǨŘΓ ǑĬǔ 
ŘȎŘơǑƘŘΓ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ őηǰƣ Ƒǰǔȏ ǑƮǰǔ řȈĬƘǰŘǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ ŊŘ ǓǰƁ ŘƣǨǔĬƅƣŘ ǰƣ ŊƮǴǨΘ 
Pour le label Villes et Villages Fleuris, la tournée des jurys en Occitanie, incluant 
ƘηŻřŉŘǔųŘơŘƣǨΓ ƘŘ ǨǔĬƣǜǑƮǔǨ ŘǨ ƘĬ ǔŘǜǨĬǰǔĬǨƁƮƣΓ ǜηřƘŘȈĬƁǨ Řƣ ̿̽̿́ Ŀ ̽ͅ000 χ pour 92 
communes (PNRPC, ̿̽̿́ΧΘ <ƁŘƣ ǓǰŘ ƘŘ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß ƣηĬƁǨ ǑĬǜ ǑƮǰǔ ƘηƁƣǜǨĬƣǨ ȈƮŊĬǨƁƮƣ Ŀ 
accompagner autant de communes, la limitation des ressources financières peut également 
freiner le projet et doit être prise en considération.  
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IV.7. ÿÿĊûÆû â± ½îèąÖèĊÖąÇ Æą âǙ±ĊąîèîçÖÆ ÂĊ â±¼Æâ  *e ±Ċ-
delà de Floralab+ 
=Řǜ ŊƮƣǨǔĬƁƣǨŘǜ ǜƮǰƘƁųƣŘƣǨ ƘηƁơǑƮǔǨĬƣŊŘ őŘ ǔřŲƘřŊŻƁǔ őŧǜ ơĬƁƣǨŘƣĬƣǨ Ŀ ƘηĬȈŘƣƁǔ őǰ ƘĬŉŘƘ ŘǨ Ŀ 
sa pérennisation au-őŘƘĿ őŘ dƘƮǔĬƘĬŉϞΓ őƮƣǨ ƘĬ ŲƁƣ ŘǜǨ ǑǔřȈǰŘ őηƁŊƁ ŲƁƣ ̿̽̿̓Θ êĬƣǜ ȈƁǜƁŉƁƘƁǨř 
sur la continuité du dispositif, il est difficile de définir un cahie r des charges précis et 
őηĬǨǨŘƣőǔŘ ǰƣ ŘƣųĬųŘơŘƣǨ ŲŘǔơŘ őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΘ 

À court terme, afin de maintenir la dynamique initiée, une option consiste à demander une 
prorogation du projet  Floralab+. Celle-ci permet de repousser la date de fin officielle sans 
modifier les objectifs ni le contenu initial, tout en offrant davantage de temps pour leur 
réalisation. Selon le manuel POCTEFA, « une prolongation peut être demandée pour 
ǑǔƮƘƮƣųŘǔ ƘĬ ǑřǔƁƮőŘ őŘ ơƁǜŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ őǰ ǑǔƮƑŘǨΓ Ŀ ŊƮƣőƁǨƁƮƣ ǓǰηŘƘƘŘ ǜƮƁǨ őǴơŘƣǨ ƑǰǜǨƁŲƁřŘ ŘǨ 
ǓǰηŘƘƘŘ ȈƁǜŘ Ŀ ĬǨǨŘƁƣőǔŘ ƘŘǜ ƮŉƑŘŊǨƁŲǜ ŘǨ ƘŘǜ ƁƣőƁŊĬǨŘǰǔǜ ŲƁȎřǜ par le projet », avec une durée 
maximale correspondant à un tiers de la durée initiale, soit un an dans ce cas (POCTEFA, s. 
d.). 

Le label pourrait ensuite être poursuivi à travers un axe intégré dans le projet succédant à 
dƘƮǔĬƘĬŉϞΓ ǜƁ ǰƣ ǨŘƘ ǑǔƮƑŘǨ řǨĬƁǨ ǑǔƮǑƮǜřΘ qƘ ǑƮǰǔǔĬƁǨ řųĬƘŘơŘƣǨ ŲĬƁǔŘ ƘηƮŉƑŘǨ őηǰƣ ß¼=÷Ld! 
spécifiquement dédié aux Villages Botaniques des PyrénéesΘ =Ř ǑǔƮƑŘǨ ǑƮǰǔǔĬƁǨ ǜηĬǑǑǰȏŘǔ 
en grande partie sur le réseau de partenaires déjà constitué par et pour Floralab et Floralab+. 
Il répondrait également à plusieurs priorités du programme POCTEFA (Figure 22), telles 
que : 

¶ La protection et la consolidation des atouts écologiques (P2), priorité déjà cochée par 
Floralab et Floralab+. 
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¶ ¼ǰΓ ƘŘ ǔŘƣŲƮǔŊŘơŘƣǨ őŘ ƘηƁƣǨřųǔĬǨƁƮƣ ǨŘǔǔƁǨƮǔƁĬƘŘΓ ǜƮŊƁĬƘŘ ŘǨ řŊƮƣƮơƁǓǰŘ (P6), puisque 
le label VBP est étroitement lié aux dynamiques sociales et locales.  

 

 

Floralab et Floralab+ pourraient donc servir de tremplin pour transformer cette 
ŘȎǑřǔƁơŘƣǨĬǨƁƮƣ őŘ ƘηĬȎŘ ĕ<ß Řƣ ǰƣ ǑǔƮƑŘǨ ƁƣőřǑŘƣőĬƣǨΓ ǜǨǔǰŊǨǰǔř ŘǨ ŲƁƣĬƣŊř pour trois 
années supplémentaires, voire davantage si un autre POCTEFA venait à être proposé par 
la suite. 

Enfin, pour assurer la pérennité à plus long terme du projet VBP, il pourrait être envisagé 
őηŘƣŊƮǰǔĬųŘǔ ŘǨ őŘ ơƮŉƁƘƁǜŘǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜΓ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ŘǨ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ ƘŘǜ ǑƘǰǜ ƁơǑƘƁǓǰřǜ ĬŲƁƣ 
de transformer le label en une structure autonome, portée par une association. Ce modèle 
permettrait de coordonnŘǔ ƘŘǜ ĬŊǨƁƮƣǜ ŘǨ őηĬǜǜǰǔŘǔ ƘĬ ŊƮƣǨƁƣǰƁǨř őŘǜ ĬŊǨƁȈƁǨřǜΓ ơŝơŘ Řƣ 
ƘηĬŉǜŘƣŊŘ őŘ ŲƁƣĬƣŊŘơŘƣǨǜ ŘǰǔƮǑřŘƣǜ ǑƮƣŊǨǰŘƘǜ ǨŘƘǜ ǓǰŘ ŊŘǰȎ őǰ ß¼=÷Ld!Θ Lƣ ǜηĬǑǑǰȏĬƣǨ 
sur un modèle associatif, le label pourrait également mobiliser des financements 
complémentaires, à travers des subventions, des cotisations, du merchandising, des 
partenariats Ʈǰ őǰ ơřŊřƣĬǨΘ =Ř ŲƮƣŊǨƁƮƣƣŘơŘƣǨ ǑƮǰǔǔĬƁǨ ǜηƁƣǜǑƁǔŘǔ őηƁƣƁǨƁĬǨƁȈŘǜ ǨŘƘƘŘǜ ǓǰŘ ƘŘ 
label Villes et Villages étoilésΓ ǑƮǔǨř ǑĬǔ Ƙη!ǜǜƮŊƁĬǨƁƮƣ ±ĬǨƁƮƣĬƘŘ ǑƮǰǔ ƘĬ ßǔƮǨŘŊǨƁƮƣ őǰ =ƁŘƘ ŘǨ 
őŘ ƘηLƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ ±ƮŊǨǰǔƣŘǜ Φ!±ß=L±ΧΘ ßƮǰǔ ųĬǔĬƣǨƁǔ ƘĬ ǔŘŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘ ƮŲŲƁŊƁŘƘƘŘ őǰ ƘĬŉŘƘ 
ŘǨ ǑǔƮǨřųŘǔ ǜƮƣ ǰǨƁƘƁǜĬǨƁƮƣΓ ǰƣ őřǑƱǨ ĬǰǑǔŧǜ őŘ ƘηqƣǜǨƁǨǰǨ ±ĬǨƁƮƣĬƘ őŘ ƘĬ ßǔƮǑǔƁřǨř qƣőǰǜǨǔƁŘƘƘŘ 
(INPI) pourrait aussi être envisaųřΓ ŊƮơơŘ ŊηŘǜǨ ƘŘ ŊĬǜ ǑƮǰǔ ƘĬ ǑƘǰǑĬǔǨ őŘǜ ƘĬŉŘƘǜΘ 

Enfin, pƮǰǔ ǔŘƣŲƮǔŊŘǔ ƘηĬǑǑǔƮǑǔƁĬǨƁƮƣ ŘǨ ǨŘƣƁǔ ŊƮơǑǨŘ őŘǜ ơƮȏŘƣǜ ŻǰơĬƁƣǜ ƘƁơƁǨřǜΓ ƁƘ ǑƮǰǔǔĬƁǨ 
ŝǨǔŘ ƁƣǨřǔŘǜǜĬƣǨ őŘ ơŘǨǨǔŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ ǰƣ ǜȏǜǨŧơŘ ǑĬǔǨƁŊƁǑĬǨƁŲ őηřȈĬƘǰĬǨƁƮƣΓ ƁƣǜǑƁǔř őŘǜ 
Systèmes Participatifs de Garantie (SPG). Ces systèmes, définis par la fédération 

Figure 22 :  Priorités et objectifs du programme POCTEFA 2021 -2027,  source : POCTEFA 
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internationale du mouvement de l'agriculture biologique  (IFOAM) en 2008,  sont « des 
ǜȏǜǨŧơŘǜ őηĬǜǜǰǔĬƣŊŘ ǓǰĬƘƁǨř ƮǔƁŘƣǨřǜ ƘƮŊĬƘŘơŘƣǨΘ qƘǜ ŊŘǔǨƁŲƁŘƣǨ ƘŘǜ ǑǔƮőǰŊǨŘǰǔǜ ǜǰǔ ƘĬ ŉĬǜŘ 
őηǰƣŘ ǑĬǔǨƁŊƁǑĬǨƁƮƣ ĬŊǨƁȈŘ őŘǜ ĬŊǨŘǰǔǜ ŊƮƣŊŘǔƣřǜ ŘǨ ǜƮƣǨ ŊƮƣǜǨǔǰƁǨǜ ǜǰǔ ǰƣŘ ŉĬǜŘ őŘ 
ŊƮƣŲƁĬƣŊŘΓ őŘ ǔřǜŘĬǰȎ ŘǨ őηřŊŻĬƣųŘǜ őŘ ŊƮƣƣĬƁǜǜĬƣŊŘǜ » (IFOAM, s. d.). Les SPG 
encouragent les producteurs, consommateurs et autres parties prenantes à participer à 
ƘηřƘĬŉƮǔĬǨƁƮƣ őŘǜ ŊǔƁǨŧǔŘǜΓ Ŀ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǑƘĬŊŘ őŘǜ ǑǔƮŊřőǰǔŘǜ ŘǨ ĬǰȎ őřŊƁǜƁƮƣǜ őŘ ŊŘǔǨification 
(Lemeilleur & Allaire, 2018). 

De la même manière, les communes, habitants et acteurs locaux pourraient être impliqués 
őĬƣǜ ƘĬ őřŲƁƣƁǨƁƮƣ ŘǨ ƘηřȈĬƘǰĬǨƁƮƣ őŘǜ ŊǔƁǨŧǔŘǜ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ßΘ Cette approche favoriserait une 
gouvernance transparente et partagée, ŘǨ ǔŘƣŲƮǔŊŘǔĬƁǨ ƘηŘƣųĬųŘơŘƣǨ őǰǔĬŉƘŘ őŘǜ ĬŊǨŘǰǔǜ 
locaux. 

 

IV.8. Analyse critique et limites ÂÆ âǙÇąĊÂÆ  
Il convient finalement őηĬŉƮǔőŘǔ ƘŘǜ ǔřǜǰƘǨĬǨǜ őŘ ŊŘ ǨǔĬȈĬƁƘ ĬȈŘŊ ǰƣ ǔŘųĬǔő ŊǔƁǨƁǓǰŘΘ  

÷ƮǰǨ őηĬŉƮǔőΓ ƘηřŊŻĬƣǨƁƘƘƮƣƣĬųŘ őŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƁƣǨŘǔǔƮųřŘǜ ŘǜǨ ǑŘǰ ǔŘǑǔřǜŘƣǨĬǨƁŲ őŘ 
ƘηŘƣǜŘơŉƘŘ őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ŊƮǰȈŘǔǨ ǑĬǔ dƘƮǔĬƘĬŉϞΘ <ƁŘƣ ǓǰηƁƘ ĬƁǨ řǨř ǨŘƣǨř őŘ ŊƮƣǨĬŊǨŘǔ őŘǜ 
communes aux profils variés, la plupart des échanges ont eu lieu avec des communes déjà 
en lien avec le réseau, en raison de leur proximité avec des réserves ou des parcs naturels. 
Cela a favorisé des échanges avec des « villages amis » déjà sensibilisés à la flore. La mise 
Řƣ ǑƘĬŊŘ őηǰƣŘ ơřǨŻƮőŘ őŘ ǨƁǔĬųŘ ĬƘřĬǨƮƁǔŘ ǑƮǰǔ ƘĬ ǜřƘŘŊǨƁƮƣ őŘǜ communes interrogées 
aurait permis de limiter ce biais. 

¥Ĭ dƁųǰǔŘ ̾̀ ƁƣőƁǓǰŘ řųĬƘŘơŘƣǨ ǓǰηƁƘ ǜŘơŉƘŘ exister un lien entre la sensibilité des 
communes à la flore et leur connaissance des projets Floralab / Floralab+. Floralab pourrait 
avoir tendance à collaborer davantage avec les communes déjà réceptives, ou bien, ces 
ŊƮơơǰƣŘǜ ǜŘǔĬƁŘƣǨ ǔřŊŘǑǨƁȈŘǜ ǑĬǔŊŘ ǓǰηŘƘƘŘǜ auraient déjà été sensibilisées par Floralab. 
Dans les deux cas, il paraît important de faire connaître le projet aux communes qui ne le 
connaissent pas encore, en priorisant peut-être celles qui sont déjà sensibles à la flore, afin 
őŘ ơĬȎƁơƁǜŘǔ ƘŘ ǑƮǨŘƣǨƁŘƘ őηĬŊǨƁƮƣ. Il semble donc pertinent de travailler les communes qui 
ǜƮƣǨ ơƮƁƣǜ ŘƣųĬųřŘǜ ŘǨ ǓǰƁ ƣřŊŘǜǜƁǨŘƣǨ őĬȈĬƣǨĬųŘ őηĬŊŊƮơǑĬųƣŘơŘƣǨΘ  

qƘ ŘǜǨ řųĬƘŘơŘƣǨ ƁơǑƮǔǨĬƣǨ őŘ ǜƮǰƘƁųƣŘǔ ǓǰηĬǰŊǰƣŘ ǑǔřǜŘƣǨĬǨƁƮƣ ƮŲŲƁŊƁŘƘƘŘ őǰ ƘĬŉŘƘ ƣηĬ ŘƣŊƮǔŘ 
řǨř ǔřĬƘƁǜřŘ ǜǰǔ ƘŘ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ŘǨ ǓǰŘΓ ƑǰǜǓǰηĿ ǑǔřǜŘƣǨΓ ƘŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ ǨǔĬȈĬƁƘƘŘƣǨ ǰƣƁǓǰŘơŘƣǨ 
avec des communes avec lesquelles ils ƮƣǨ ƘηŻĬŉƁǨǰőŘ őŘ ŊƮƘƘĬŉƮǔŘǔ. Pour renforcer 
ƘηĬŊŊŘǜǜƁŉƁƘƁǨř au label et limiter ce biais de « villages amis ΰΓ ƁƘ ǜŘǔĬƁǨ ǑŘǔǨƁƣŘƣǨ őηƮǔųĬƣƁǜŘǔΓ 
sur chaque territoire, une journée officielle de présentation du label ouverte à toutes les 
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communes, ainsi que de créer une page internet dédiée à la présentation du label et, 
éventuellement, aux candidatures. 

þƣŘ ĬǰǨǔŘ ƘƁơƁǨŘ őŘ ŊŘ ǨǔĬȈĬƁƘ ǔřǜƁőŘ őĬƣǜ ƘηƁƣŘǔǨƁŘ őŘ ơƁǜŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ őǰ ǑǔƮƑŘǨ. DηǰƣŘ ǑĬǔǨΓ 
les démarches administratives ralentissent la réalisation des actions. Par exemple, dans les 
Pyrénées-¼ǔƁŘƣǨĬƘŘǜΓ ƘĬ dâ±=Γ ŉƁŘƣ ǓǰηřǨĬƣǨ ǰƣŘ ĬǜǜƮŊƁĬǨƁƮƣΓ ŲƮƣŊǨƁƮƣƣŘ ĬȈŘŊ őŘǜ ŲƮƣőǜ 
publics, ce qui impose un formalisme strict pour toute dépense. De plus, les projets 
ß¼=÷Ld!Γ ŊƮŲƁƣĬƣŊřǜ ǑĬǔ ƘηþƣƁƮƣ ŘǰǔƮǑřŘƣƣŘΓ ǜƮƣǨ ǜƮǰơƁǜ Ŀ ǰƣŘ ŊƮơǑƘŘȎƁǨř ĬőơƁƣƁǜǨǔĬǨƁȈŘ 
importante : toutes les actions doivent être justifiées pour être financées, ce qui retarde 
ŘƣŊƮǔŘ ƘĬ ơƁǜŘ Řƣ ǐǰȈǔŘ ŊƮƣŊǔŧǨŘ őŘǜ ǑǔƮƑŘǨǜΘ 

DηĬǰǨǔŘ ǑĬǔǨΓ ơƮŉƁƘƁǜŘǔ ƘŘ ǔřǜŘĬǰ dƘƮǔĬƘĬŉϞ ǑŘǰǨ ǜηĬȈřǔŘǔ ŊƮơǑƘŘȎŘΓ ŊĬǔ ƘŘǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ 
disposent de disponibilités, de temps de réponse et de modes de travail différents. Cette 
diversité complique la coordination et ralentit le processus. Il est également souvent difficile 
de concilier réflexion et action : certains partenaires souhaitent prolonger les réunions pour 
ŲƁƣĬƘƁǜŘǔ ƘŘ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜΓ ǨĬƣőƁǜ ǓǰŘ őηĬǰǨǔŘǜ ǑǔřŲŧǔŘƣǨ ŊƮơơŘƣŊŘǔ ǔĬǑƁőŘơŘƣǨ ƘŘ 
travail sur le terrain. Il est donc essentiel de trouver un équilibre entre réflexion et action qui 
ǑŘǔơŘǨǨŘ Ĭǰ ųǔƮǰǑŘ őηĬǨǨŘƁƣőǔŘ ƘŘǜ ƮŉƑŘŊǨƁŲǜ ŲƁȎřǜ Φ¯ƁŊŻĬǰőΓ ̿̽̾̈́ΧΘ 

La co-construction du projet avec les communes progresse également lentement, les élus, 
responsables et techniciens ayant généralement peu de disponibilité, et étant déjà mobilisés 
ǜǰǔ őηĬǰǨǔŘǜ ǨĵŊŻŘǜ ŘǨ ǑǔƁƮǔƁǨřǜΘ =Ř ŊƮƣǜǨĬǨ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ǜǑřŊƁŲƁǓǰŘ Ŀ dƘƮǔĬƘĬŉϞ Β ǨƮǰǨŘǜ ƘŘǜ 
démarches de co-construction nécessitent du temps. La réalisation de ce type de projet doit 
tenir compte de la disponibilité de tous les acteurs impli qués, dont la participation et 
ƘηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ ȈĬǔƁŘƣǨ őĬƣǜ ƘŘ ǨŘơǑǜΘ ¥Ĭ ŊƮƮǔőƁƣĬǨƁƮƣ ŘȎƁųŘ ǜƮǰȈŘƣǨ őĬȈĬƣǨĬųŘ őηŘŲŲƮǔǨǜ ǓǰŘ 
ǑǔřȈǰΓ ƁƣŊƘǰĬƣǨ ƘĬ ǑƘĬƣƁŲƁŊĬǨƁƮƣ ŘǨ ƘηĬƣƁơĬǨƁƮƣ őŘǜ ǔŘƣŊƮƣǨǔŘǜΓ ƘŘǜ ǔŘƘĬƣŊŘǜΓ ƘŘ ǑĬǔǨĬųŘ 
őηƁƣŲƮǔơĬǨƁƮƣǜΓ ƘĬ ǑǔřǑĬǔĬǨƁƮƣ őŘ ŊƮƣǨŘƣǰǜΓ ƘĬ ǔřőĬŊǨƁƮƣ őŘ ŊƮơǑǨŘǜ ǔŘƣőǰǜ ŘǨ ƘĬ ŊǔřĬǨƁƮƣ 
őηƮǰǨƁƘǜ ŊƮƘƘĬŉƮǔĬǨƁŲǜ Φ÷ǔŘơŉƘĬȏΓ ̿̽̿͂ΧΘ 

Cette inertie est courante et représentative des démarches participatives. Par exemple, la 
ǑŻĬǜŘ őŘ ŊƮƣǜǰƘǨĬǨƁƮƣ ŘǨ őŘ ŊƮƣǜǨǔǰŊǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ŊŻĬǔǨŘ őηǰƣ parc naturel régional (PNR) peut 
őǰǔŘǔ Řƣ ơƮȏŘƣƣŘ ǓǰĬǨǔŘ ĬƣǜΓ ŘǨ ƑǰǜǓǰηĿ ŻǰƁǨ Ĭƣǜ ǜŘƘƮƣ ƘĬ ŊƮơǑƘŘȎƁǨř őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘΓ ƁƣŊƘǰĬƣǨ 
réunions publiques, consultations multiples, ateliers participatifs et groupes de travail 
(Laslaz, 2020). Pourtant, le recours à la participation et à la concertation est indispensable, 
ŊĬǔ ƁƘ ŲĬȈƮǔƁǜŘ ƘηĬŊŊŘǑǨĬǨƁƮƣ őǰ ǑǔƮƑŘǨ Φ¥ĬǜƘĬșΓ ̿020) et, dans le cas du projet VBP, 
ƘηĬǑǑǔƮǑǔƁĬǨƁƮƣ őŘ ƘĬ ǨŻřơĬǨƁǓǰŘ őŘ ƘĬ ŲƘƮǔŘ locale. 
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!ƁƣǜƁΓ ƘŘ ǑǔƮƑŘǨ ĕ<ß ǜηƁƣǜŊǔƁǨ őĬƣǜ ǰƣŘ őȏƣĬơƁǓǰŘ ǑǔƮơŘǨǨŘǰǜŘΓ ơĬƁǜ ŘǜǨ ŊƮƣŲǔƮƣǨř Ŀ őŘǜ 
őřŲƁǜ ǜǨǔǰŊǨǰǔŘƘǜ ŘǨ ĬőơƁƣƁǜǨǔĬǨƁŲǜ ǓǰƁ ǔĬƘŘƣǨƁǜǜŘƣǨ ǜĬ ơƁǜŘ Řƣ ǐǰȈǔŘΘ ¥ηƁơǑƘƁŊĬǨƁƮƣ ŊƁǨƮȏŘƣƣŘΓ 
la sensibilité des communes à la flore et la dimension transfrontalière constituent à la fois 
des enjeux et des leviers, tandis que le projet doit composer avec les limites internes au 
ǔřǜŘĬǰΓ ǨƮǰǨ Řƣ ǔřŲƘřŊŻƁǜǜĬƣǨ Ŀ ǜĬ ǑřǔŘƣƣƁǜĬǨƁƮƣ ŘǨ Ŀ ƘηĬȈŘƣƁǔ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß après Floralab+. 

 

V. CONCLUSION 
 

Ce travail a permis de rencontrer les élus du territoire et les partenaires du réseau, et sa 
ŊƮƣǨǔƁŉǰǨƁƮƣ ơĬƑŘǰǔŘ Ĭ řǨř őŘ őȏƣĬơƁǜŘǔ ƘηĬȎŘ ĕ<ßΓ ĬŊǨǰŘƘƘŘơŘƣǨ ơƮƁƣǜ ĬŉƮǰǨƁ ǓǰŘ ƘηĬȎŘ 
LBCO. Il a relancé les réflexions collectives autour de la structuration du cahier des charges 
ŘǨ ŊƮƣőǰƁǨ Ŀ ƘηřƘĬŉƮǔĬǨƁƮƣ őηǰƣŘ ƣƮǰȈŘƘƘŘ ǑǔƮǑƮǜƁǨƁƮƣΓ ŲƮƣőřŘ ǜǰǔ ƘŘǜ řŊŻĬƣųŘǜ ŘǨ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ 
réalisés dans le cadre de ce travail. 

Il a également favorisé les échanges entre les partenaires des différents territoires, 
permettant de découvrir les initiatives menées ailleurs, alors que la communication 
ǨǔĬƣǜŲǔƮƣǨĬƘƁŧǔŘ ǔŘǜǨŘ ĬǰƑƮǰǔőηŻǰƁ ƘƁơƁǨřŘΘ =Ř ơĬƣǓǰŘ ƁƣƁǨƁĬƘ őŘ ŊƮơơǰƣƁŊĬǨƁƮƣ Ĭ ŊƮƣǜtitué 
une difficulté : les visions et attentes autour du label VBP diffèrent selon les territoires, ce 
ǓǰƁ Ĭ ǑĬǔŲƮƁǜ ŊƮơǑƘŘȎƁŲƁř ƘηĬȈĬƣŊŘơŘƣǨ őǰ ǨǔĬȈĬƁƘΘ 

Le travail a nécessité un effort important de coordination et de suivi, avec des démarches 
souvent longues et des délais de réponse importants. LηƮǔųĬƣƁǜĬǨƁƮƣ de réunions, la 
validation de devis ou la mise en place őηĬŊǨƁƮƣǜ ƮƣǨ ǜƮǰȈŘƣǨ řǨř ǔŘǨĬǔőřŘǜΘ ßĬǔ ĬƁƘƘŘǰǔǜΓ ƘŘ 
choix initial de laisser les partenaires gérer la prise de contact avec leurs acteurs locaux a 
ƘƁơƁǨř ŊŘǔǨĬƁƣŘǜ ƮǑǑƮǔǨǰƣƁǨřǜ őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣΘ !ȈŘŊ du recul, il aurait été pertinent de 
reconsidérer cette approche en cours de projet.  

Le manque de disponibilité de beaucoup őηélus a également constitué un frein, tout comme 
la difficulté de produire un cahier des charges commun pour plusieurs raisons : 

¶ ¥ηĬŉǜŘƣŊŘ őŘ ȈƁǜƁŉƁƘƁǨř ǜǰǔ ƘĬ ǜǰƁǨŘ őǰ ǑǔƮƑŘǨ Ĭǰ-delà de Floralab+ (fin prévue en 2026) 
ǔŘƣő őƁŲŲƁŊƁƘŘ ƘĬ ǑǔƮƑŘŊǨƁƮƣ őĬƣǜ ƘŘ ǨŘơǑǜ ŘǨ őƮƣŊ ƘĬ ǑǔƮǑƮǜƁǨƁƮƣ őηǰƣ ŊĬőǔŘ ŊƘĬƁǔ ŘǨ 
structuré aux communes. 

¶ ¥ηŘȎƁǜǨŘƣŊŘ őηǰƣŘ ȈŘǔǜƁƮƣ ǑǔřŊřőŘƣǨŘ őǰ ŊĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜΓ őƁŲŲƁŊƁƘŘ Ŀ őřǑĬǜǜŘǔ ǜĬƣǜ 
froisser les auteurs, tout en répondant au besoin de repartir sur des bases nouvelles, 

¶ ¥ηƁƣŘǔǨƁŘ őŘǜ őřơĬǔŊŻŘǜΓ ǔŘƣőĬƣǨ ƘĬ ǔŘǜǨƁǨǰǨƁƮƣ ŲƁƣĬƘŘ ǑƮǜǜƁŉƘŘ ǰƣƁǓǰŘơŘƣǨ Řƣ 
septembre. 
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Enfin, la démarche de co-construction nécessaire pour une pleine appropriation de la 
ǨŻřơĬǨƁǓǰŘ ǑĬǔ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƣηĬ ǑĬǜ Ǒǰ ŝǨǔŘ ǑƘŘƁƣŘơŘƣǨ ơŘƣřŘΘ <ƁŘƣ ǓǰŘ őŘǜ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ 
ĬƁŘƣǨ řǨř ǔřĬƘƁǜřǜΓ ƁƘǜ ƣηƮƣǨ ŊƮƣŊŘǔƣř ǓǰηǰƣŘ ǑĬǔǨƁŘ őǰ ǨŘǔǔƁǨƮƁǔŘ ŘǨ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ƣηont pas 
été intégrées directement à la rédaction du cahier des charges. Il aurait été intéressant de 
ǔŘǑǔƮőǰƁǔŘ ƘĬ őřơĬǔŊŻŘ ǜǰǔ ƘηŘƣǜŘơŉƘŘ őŘ ƘĬ șƮƣŘ ŊƮƣŊŘǔƣřŘ ŘǨ őŘ ǔŘŊǰŘƁƘƘƁǔ řųĬƘŘơŘƣǨ ƘηĬȈƁǜ 
des habitants, qui sont censés être les moteurs de la dynamique.  

ßƮǰǔ ƘĬ ǜǰƁǨŘ őǰ ǨǔĬȈĬƁƘ ǜǰǔ ƘηĬȎŘ ĕ<ßΓ ƁƘ ŊƮƣȈƁŘƣőǔĬƁǨ őŘ ǔŘƣŲƮǔŊŘǔ ƘĬ dimension 
transfrontalière  et őŘ ŊǔřŘǔ ǰƣ ŘǜǑĬŊŘ őηřŊŻĬƣųŘǜ ǔřųǰƘƁŘǔ ŘƣǨǔŘ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ. Il serait 
řųĬƘŘơŘƣǨ ƁơǑƮǔǨĬƣǨ őŘ ŊƘĬǔƁŲƁŘǔ őŧǜ ƘŘ őřǑĬǔǨ ƘŘǜ ƮŉƑŘŊǨƁŲǜ ĬŲƁƣ őηŻĬǔơƮƣƁǜŘǔ ƘŘǜ ȈƁǜƁƮƣǜΓ 
őηƁƣŊƘǰǔŘ ǜȏǜǨřơĬǨƁǓǰŘơŘƣǨ ƘŘǜ ŊƮơơǰƣŘǜ ŘǨ ŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ΦĬǰǨĬƣǨ ǓǰŘ ǑƮǜǜƁŉƘŘΧ Ŀ ŊŻĬǓǰŘ 
étape du projet, et de planifier les actions suffisamment en amont p our limiter les périodes 
őηƁƣĬŊǨƁȈƁǨřΘ 

 

En guise de conclusion, malgré la complexité de ce projet, il est essentiel de poursuivre ce 
travail. La collaboration entre scientifiques, élus et habitants est en effet nécessaire pour 
assurer la conservation et la valorisation de la flore unique des Pyrénées, patrimoine naturel 
őηŘȎŊŘǑǨƁƮƣ à préserver pour les générations futures. 
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ANNEXES 
Annexe 1 : Ébauche de cĬŻƁŘǔ őŘǜ ŊŻĬǔųŘǜ őǰ ƘĬŉŘƘ ĕ<ß ǑǔƮǑƮǜř ǑĬǔ Ƙηq=l± Φ̿̽̿̿Γ ǨǔĬőǰƁǨ 

en français par I. Payré) 
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Annexe  2 : Fiche de la commune pilote de Setcases en Catalogne sud (état des lieux 
2021, traduit en français  par I. Payré) 
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Annexe 3 : Grille dôentretien 

>hDOO4 0Ǚ4Uqh4qD4U : LABELLISATION DES 
VILLAGES BOTANIQUES DES PYR ÉN ÉES  

Cette enquête porte sur le futur label Villages  botanique s des Pyrénées ǓǰƁ ŘǜǨ Ƙηǰƣ őŘǜ 
deux axes majeurs du projet Floralab+ (2024-2026). Ce label vise à mettre en valeur, 
accompagner et soutenir les communes est -pyrénéennes engagées, ou souhaitant 
ǜηŘƣųĬųŘǔ, dans la préservation et l a valorisation  du patrimoine botanique  local.  

1. Pour commencer, pouvez -vous vous présenter brièvement ?  ΦqƣǨǔƮőǰŊǨƁƮƣ ǜǰǔ ƘηřƘǰ) 
Depuis quand occupez-vous votre poste ? 

2. Pouvez-vous me parler un peu de ce village ? (Introduction sur la commune)  Quelles 
sont ses principales activités et dynamiques locales ? 

3. Quelle est la place de la flore dans votre village  ? Et dans votre propre 
engagement  ? (Place et sensibilité à  la flore)  Pourquoi ? La population locale est-elle, 
selon vous, sensible aux enjeux liés à la préservation de la flore ? Est- il important de la 
préserver ?  

4. Connaissez-ȈƮǰǜ ƘŘ ßǔƮƑŘǨ dƘƮǔĬƘĬŉ Ξ dƘƮǔĬƘĬŉϞ Ι êƁ ƮǰƁΓ ŊƮơơŘƣǨ ƘηĬȈŘș-vous 
découvert ? (Connaissance de Floralab)   

5. Votr e commune a-t-elle déjà mis en place des actions en faveur de la flore locale ? 
Si oui, lesquelles ? Quelles ont été les actions phares  ? (Actions mises en place)  
Depuis quand ces actions existent-elles ? Ont-elles évolué au fil du temps ? 

6. Comment ces actions ont -elles été perçues et accueillies par la population et les 
acteurs locaux ? (Accueil des actions par la population)  Y a-t- il eu une implication 
ǑĬǔǨƁŊǰƘƁŧǔŘ őŘ ŊŘǔǨĬƁƣǜ ǑĬǔǨŘƣĬƁǔŘǜ Ʈǰ őŘ ŊŘǔǨĬƁƣŘǜ ŊĬǨřųƮǔƁŘǜ őηŻĬŉƁǨĬƣǨǜ ǓǰƁ ƮƣǨ ǑƘǰǜ 
ǑĬǔǨƁŊƁǑř ǓǰŘ őηĬǰǨǔŘǜ Ι  

7. Quelles actions aimeriez -ȈƮǰǜ őřȈŘƘƮǑǑŘǔ Ŀ ƘηĬȈŘƣƁǔ Ι (Actions futures)  

8. Disposez-vous, dans votre commune , de moyens pour réaliser  et accueillir des 
événements ? (Les moyens à disposition) Votre commune dispose-t-elle de 
financements ou de ressources spécifiques qui pourraient être alloués à la mise en 
ǐǰȈǔŘ őŘ ŊŘǜ ǑǔƮƑŘǨǜ Ι Des infrastructures utilisables  et du matériel à disposition 
(matériel de projection, de sonorisation, salle polyvalente, etc.) ? 
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9. Quels ont été les principaux leviers dans la mise en place de vos actions ? Quels 
obstacles, qu'ils soient techniques, financiers ou humains, ont pu freiner ou 
pourraient freiner la réalisation des actions futures ? (Leviers et obstacles)  Avez-
vous pu les surmonter ? Comment ? En quoi Floralab+ pourrait vous soutenir dans ce 
processus ? Quelles ressources ou aides spécifiques vous manquent actuellement ? 

10. Pensez-vous que l'obtention du label « Village botanique des Pyrénées » pourrait 
vous apporter quelque chose ? Si oui, lesquelles  ? Avez-vous des attentes 
concernant ce label et le projet Floralab+ ? Si oui, lesquelles  ? (Attentes vis -à-vis du 
label)  Que pensez-vous des labels en général ? En connaissez-vous/avez-vous ? Quel 
ǨȏǑŘ őηĬŊǨƁƮƣǜ őŘȈǔĬƁŘƣǨ ŝǨǔŘ ǔřŊƮơǑŘƣǜřŘǜ ǑĬǔ ŊŘ ƘĬŉŘƘ ? 

11. Comment envisagez -ȈƮǰǜ ƘŘ ƘƁŘƣ ĬǰȎ ĬǰǨǔŘǜ ȈƁƘƘĬųŘǜ ŉƮǨĬƣƁǓǰŘǜ ŘǨ ƘηĬǜǑŘŊǨ 
transfrontalier relatif à ce label  ? (Jumelages, évènements transfrontaliers, site 
internet, etc.) áǰηŘǜǨ-ŊŘ ǓǰηƁƘ ǑŘǰǨ ȈƮǰǜ ĬǑǑƮǔǨŘǔΓ ǓǰŘƘƘŘ ǑƘǰǜ-value, comment le 
visualisez-vous ? 

12. Avez-ȈƮǰǜ őηĬǰǨǔŘǜ ǔŘơĬǔǓǰŘǜΓ ǜǰųųŘǜǨƁƮƣǜ Ʈǰ ǜǰƑŘǨǜ ǓǰŘ ȈƮǰǜ ĬƁơŘǔƁŘș ǑĬǔǨĬųŘǔ 
en lien avec ce projet ǓǰŘ ƣƮǰǜ ƣηĬȈƮƣǜ ǑĬǜ řȈƮǓǰřǜ Ι (Autres points à aborder)  
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Annexe 4 : Exemple de Fiche Commune 

COMMUNE DE [NOM DE LA COMMUNE] (66, 
FRANCE) 

 

Atouts 
-  !ŊŊǰŘƁƘ őηǰƣŘ exposition  Floralab 

quelques années en arrière 
-  Gestion durable des espaces 

verts  (plantes vivaces, réduction 
de la consommation en eau) 

-  Sont Villes et Villages fleuris  (une 
fleur) 

-  Interventions  de 2 ou 3 acteurs 
privés sur la flore (comme [nom 
őηǰƣŘ ǑŘǔǜƮƣƣŘ] par exemple) 

-  ßƘĬƣǨĬǨƁƮƣ őηĬǔŉǔŘǜ ĬȈŘŊ őŘǜ 
enfants  pour répondre à des 
mesures compensatoires 

-  PAPPH et zéro phytosanitaires  

Faiblesses 
- Ne font pas grand -chose sur la 

flore locale  et plantent des 
espèces ornementales 

- Manque de connaissance des 
ųŘǜǨƁƮƣƣĬƁǔŘǜ őηŘǜǑĬŊŘǜ ȈŘǔǨǜ sur 
la flore 

- Manque de communication, 
őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣ ŘǨ őŘ ȈĬƘƮǔƁǜĬǨƁƮƣ 
őηŘǜǑĬŊŘǜ verts (arboretum peu 
connu et jardin botanique laissé à 
ƘηĬŉĬƣőƮƣΧ 

- Les élus sont sensibles, mais la 
ŲƘƮǔŘ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ǰƣŘ ǑǔƁƮǔƁǨř pour 
eux 

- Peu de gens sensibles à la flore 
sur la commune 

- Tourisme de masse  

Opportunités 
- Un jardin botanique  existant 
ΦơĬƁǜ ǓǰƁ ƣηŘǜǨ ǑƘǰǜ őǰ ǨƮǰǨ ơƁǜ Řƣ 
valeur) 

- Projet de valorisation de 
ƘηĬǔŉƮǔŘǨǰơ ĬȈŘŊ Ƙη¼±d 

- Projet de réaménagement du 
Ŋǐǰǔ őŘ ȈƁƘƘŘ « rendre le tourisme 
plus attractif et les espaces 
naturels de proximité plus 
accessibles », en mettant en avant 
la richesse de ses paysages 

- Contexte de diversification du 
tourisme et préservation de 

Menaces 
- Impossibilité de rencontrer le 

maire de la commune 
- Formalisme et conditions de 

candidature de Villes et Villages 
fleuris  trop exigean tes selon eux, 
őƮƣŊ ƣŘ ǜηƁƣȈŘǜǨƁǜǜŘƣǨ ǑƘǰǜ ΦĿ ŲĬƁǔŘ 
attention pour le cahier des 
charges VBP) 

- Disent ne pas voir őηƁƣǨřǔŝǨ Ŀ 
avoir un autre label  

- Sécheresse 
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ƘηŘƣȈƁǔƮƣƣŘơŘƣǨ, donc terrain 
favorable pour des mesures en 
faveur de la flore.  

- Recommandent de mener des 
actions de sensibilisation  

 

Résumé : 
- þƣŘ ȈƁƘƘŘ ΦǑƘǰǜ Ǔǰηǰƣ ȈƁƘƘĬųŘΧ ǨƮǰǔƁǜǨƁǓǰŘΓ ǓǰƁ ŲĬƁǨ ŉŘĬǰŊƮǰǑ ǑƮǰǔ ơŘǨǨǔŘ Řƣ ȈĬƘŘǰǔ ƘŘǜ 

espaces verts, mais pas peu en lien avec la flore locale 
- Certains projets en lien avec la flore locale pourraient les intéresser, mais ne voient 
ǑĬǜ ƘηƁƣǨřǔŝǨ őηĬȈƮƁǔ ǰƣ ĬǰǨǔŘ ƘĬŉŘƘ 

- Recommandation évoquée pour les bâches photographiques Floralab : mettre 
plusieurs plans photo pour aider à reconnaître les espèces 

4èēÖÆÿ ÂǙ±½ąÖîèÿ ±¼îûÂÇÆÿ : 
- Possible revalorisation du jardin botanique : souhaiteraient avoir un 

accompagnement pour identifier les espèces qui perdurent  dans ce jardin, et les 
mettre en valeur 

Verbatims : 
« On fait des choses pour la gestion des espaces verts mais pas en vue du label, on a 
ƘĬƁǜǜř ǨƮơŉŘǔΘ =ηŘǜǨ ǑƘǰǜ ƘƁř Ŀ ƘηƮǔųĬƣƁǜĬǨƁƮƣΓ ǜǰǔ ƘĬ ŲƮǔơŘ ǓǰŘ ǜǰǔ ƘŘ ŲƮƣő őǰ ƘĬŉŘƘΘ @Ĭ 
ƣηĬǑǑƮǔǨŘ ǔƁŘƣ ŊŘ ƘĬŉŘƘΓ ōĬ ƣηĬǨǨƁǔŘ ǑĬǜ ŲƮǔŊřơŘƣǨ ǑƘǰǜ őŘ ơƮƣőŘ ŘǨ ŊηŘǜǨ ŊƮơǑƘƁqué. Au 
ƣƁȈŘĬǰ őŘ ƘηĬŊŊƮơǑĬųƣŘơŘƣǨ ǜǰǔ ŊŘ ƘĬŉŘƘΓ ŊηŘǜǨ ŊŘƣǜř ŝǨǔŘ ƘŘ ŊƮƣǜŘƁƘ őřǑĬǔǨŘơŘƣǨĬƘΓ ơĬƁǜ 
concrètement ils ne font rien. » [Au sujet de Villes et Villages fleuris]  

« ±Ʈǰǜ Ʈƣ ƘηŘƣǨǔŘǨƁŘƣt, on débroussaille et si on voit une jolie fleur on la laisse, mais nous 
Ʈƣ ƣηŘǜǨ ǑĬǜ ŊĬǑĬŉƘŘ őηƁőŘƣǨƁŲƁŘǔ les espèces. ΰ Τ¥Ř ǜŘǔȈƁŊŘ őηŘǜǑĬŊŘǜ ȈŘǔǨǜΓ Ĭǰ ǜǰƑŘǨ őǰ 
jardin botanique]  

« ¼ƣ Ĭ ǰƣ ǑǔƮƑŘǨ ĬȈŘŊ Ƙη¼±d ǜǰǔ ƘĬ ȈĬƘƮǔƁǜĬǨƁƮƣ őŘ ƘηĬǔŉƮǔŘǨǰơΓ où il y a le même problème 
ǓǰŘ ƘŘ ƑĬǔőƁƣΓ ŊηŘǜǨ-à-őƁǔŘ ǓǰŘ ǜŘǰƘŘơŘƣǨ ƘŘǜ ƘƮŊĬǰȎ ǜĬȈŘƣǨ ǓǰηƁƘ ŘȎƁǜǨŘΘ » 
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« ¼ƣ ŘǜǨ ǑƘǰǜ ǰƣŘ ĕƁƘƘŘ Ǔǰηǰƣ ĕƁƘƘĬųŘΓ Ʈƣ ŲĬƁǨ ǑƘǰǜ ĬǨǨŘƣǨƁƮƣ Ĭǰ ǨƮǰǔƁǜơŘ ǓǰηĿ ƘĬ ŲƘƮǔŘ ŘǨ ƘĬ 
faune, les gens reconnaissent plus et prêtent plus attention aux marques de voitures 
ǓǰηĬǰȎ ŲƘŘǰǔǜΘ » 

« Au niveau des actions il faut commencer par la sensibilisation. » 

« =ηŘǜǨ ǨƮǰƑƮǰǔǜ ƁƣǨřǔŘǜǜĬƣǨ őηĬȈƮƁǔ őŘs infos sur la flore locale, mais ça reste pour nous un 
ƘĬŉŘƘ ǑĬǔơƁ ǨĬƣǨ őηĬǰǨǔŘǜΘ » 

ί ßƮǰǔ ƘĬ ŲƘƮǔŘΓ ƁƘ ƣηȏ Ĭ ǔƁŘƣ ǓǰƁ ŘǜǨ ŲĬƁǨ Ŀ ǑĬǔǨ ǓǰŘƘǓǰŘǜ ǑĬƣƣŘĬǰȎ ǓǰƁ őƁǜŘƣǨ őŘ ƣŘ ǑĬǜ 
cueillir, mais surtout qui concernent les déchets et réglementations » 
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Annexe 5 Β eǔƁƘƘŘ őηĬƣĬƘȏǜŘ őŘǜ ŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ 

 

Commune 

Entretien avec 

le maire? 

1= Oui

2=Non

Sensibilité

1= Très sensible

2=Sensible

3=Indifférent

4=Peu sensible

5=Pas sensible

Connaissance du 

projet Floralab 

1=Oui très bien

2=Oui plutôt

 3=Non pas trop

4=Non pas du tout

Actions réalisées Actions souhaitées

Obstacles 

évoqués 

Humains=H

Techniques=T

Financiers=F

Ressources 

disponibles et 

mobilisables 

pour le projet

1=Faibles

 2=Moyennes

3=Solides

Avis sur le 

label 

1=Favorable

2=Favorable, 

avec des 

réserves

3=Sceptique

Arboussols 1 2 2

Club photo, Fest'image, inventaire 

orchidées par un habitant, 

exposition bâches photographiques

Sentier botanique 

(mettre en lien faune, 

flore, géologie, bâti), 

actions participatives

F 2 1

Clara-

Villerach
1 2 4

Villes et Villages fleuris 

(mobilisation des habitants), fête de 

la nature, inventaire/sentier des 

arbres remarquables

 Sentier botanique et 

valorisation des 

espaces verts, 

dimension 

pédagogique et 

participative

H 3 2

Encamp 2 2 2

Viles florides, conférences, Parc de 

l'Ossa (amménagement vert avec 

aromatiques locales et participatif), 

travail avec les écoles

Sentier botanique, 

livret, projets scolaires 
3 2

Enveitg 1 4 4

Sentier botanique, plantations 

essences locales avec le PNR, fête 

de la randonnée (flore mise à 

l'honneur), zéro phytosanitaire

T 1 3

Eyne 1 1 1

 Actions scientifiques et de 

sensibilisation mises en place par la 

réserve et la MDV, jardin botanique

 Restructuration du 

jardin, lien 

transfrontalier à la 

pharmacie Llivia, mise 

en valeur du 

patrimoine

3 1

Font Romeu 2 4 3

Exposition bâches 

photographiques, Viles et Villages 

fleuris, accueil d'un festival privé 

sur la flore, plantations d'arbres 

avec les enfants 

Possible revalorisation 

du jardin botanique
T 2 3

Jujols 1 5 3
 Actions mises en place par la 

réserve
1 3

Llo 2 2 2

Accueil d'animations et projets 

pédagogiques avec le parc, 

inventaires botaniques via amateurs

Sentier pédagogique 2

Mantet 1 1 1

Nombreuses actions mises en place 

par la réserve, expo bâches photo, 

plaques nom de rue, suivi persil 

d'isard avec les habitants, chantier 

arrachage sénéçon, zéro 

phytosanitaire

Sentier botanique, 

expositions, édition 

d'un livre

3 1

Massana 2 2 2

Ando'flora, activités menées par le 

parc, Viles florides, plantations 

d'espèces autochtones, travail avec 

les écoles 

 Travail avec les écoles 3 2

Nohèdes 1 2 2 Actions réalisées par la réserve 
 Intégrer la flore dans 

la future exposition
3 2

Ordino 2 2 2

Actions réalisée par le parc, jardin 

botanique, sentier et centre 

d'interprétation, exposition, Viles 

florides 

 Valorisation de 

chemins avec sentiers 

d'interprétation

3 2

Oreilla 1 3 4

Absence de fauchage, zéro 

phytosanitaires, chantier 

d'arrachage du sénéçon

 Valoriser la flore d'un 

sentier
H/F 1 3

Prades 2 2 4
 Terre saine, Villes et Villages 

fleuris, jardin pédagogique 

Activités/actions en 

lien avec le jardin 

pédagogique

3 2

Py 1 2 2
Actions réalisées par la réserve, 

sentier botanique (en cours)

Modernisation de la 

salle d'exposition, 

fleurissement avec des 

espèces locales

H 3 3

Railleu 1 2 4

Accueil d'une 

présentation/conférence photos 

flore des Garrotxes, posts sur 

facebook, zéro phytosanitaires

 Expositions, accueil 

toutes animations 
H/F/T 1 3

Saillagouse 1 2 3

Préservation des bocages, 

plantations d'essences autochtones, 

pas de phytosanitaires

Sntier botanique, mise 

en valeur des espaces 

naturels

2 3

Villefranche 1 4 4

Sortie/animations avec le PNR, 

fêtes de l'environnement, bouquets 

de la Saint Jean 

Végétalisation 

d'amménagement de la 

ville, plantation de 

haies

H/F/T 2 3
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Annexe 6 : Élus, responsables de communes et partenaires rencontrés dans le cadre 
őηŘƣǨǔŘǨƁŘƣǜ ŘǨ őŘ ǔřǰƣƁƮƣǜ ĬǰǨƮǰǔ őǰ ƘĬŉŘƘ 

 

Pays Département Village
Date et modalité de 

rencontre / échange

Personnes 

rencontrées
Fonction Modalité de contact Remarques

Bernard Albert Maire (2025-en cours) mairie.arboussols@wanadoo.fr

Jean-Yves Blin

Président de 

l'association Arboussols 

Images nature

jyp.blin@wanadoo.fr

Étienne Surjus
Ancien maire (2014-

2020)

Christophe 

Delseny

Secrétaire de mairie et 

association camins i 

orris del Roc Rodoun

Clara-Villerach 13/06/2025 en présentiel Patrick Marcel Maire (2020-en cours) 06 73 94 76 36

Bernard Gros Maire (2014-en cours) 04 68 04 81 34

René Garreta Premier adjoint

21/03/2025 en présentielAlain Bousquet Maire (2001-en cours)

Calbatllevell@gmail.com ou 06 88 24 

69 28 

19/05/2025 en visio Laure Le Bellec Maison de la vallée maisondelavallee@eyne.fr

12/05/2025 en visio Jonathan Jacotot Technicien forestier jonathan.jacotot@onf.fr

29/05/2025 en présentiel
Gerard Cunill 

Costa

Directeur du musée de 

la pharmacie de LLivia
museu@llivia.org

Carole 

Rinjonneau

Service développement 

durable

accueil@mairie-fontromeu.fr ; 

carole.rinjonneau@mairie-

fontromeu.fr

Yannick Valls
Responsable espaces 

verts
espacesverts@mairie-fontromeu.fr

Jujols 27/05/2025 en présencielYaël Delvigne Maire (2020-en cours)
04 68 97 05 90. ou 

jujols.mairie@wanadoo.fr

Soizic Carnet Adjointe au maire
mairie.llo@orange.fr ou 06 16 58 23 

25

Aurélie Baltus Conseillère municipale

Jean-Luc Blaise
Maire de Mantet (2014-

en cours)
blaisejeanluc@orange.fr

Guilhem Laurents Conservateur RNN guilhem.laurents@espaces-naturels.fr

Léa Jugnet Tenchnicienne RNN lea.jugnet@espaces-naturels.fr

Nohèdes 18/04/2025 au téléphoneThierry Bégué Maire (2020-en cours)
nohedes.mairie@wanadoo.fr

ou 06 42 47 37 36

Oreilla 30/04/2024 au téléphoneEric Rodriguez Maire (2020-en cours)
commune.oreilla@orange.fr ou 

06.77.73.37.67

Prades 26/05/2025 en présentiel Jérome Bosch
(Directeur du Centre 

Technique Municipal)
jbosch@mairiedeprades.com

Py 04/06/2025 en présentielFrançoise Elliott Maire (2020-en cours) 04 68 05 53 65

Railleu 27/05/2025 en présentiel Patrice Camps Maire (2020-en cours) 06 28 01 28 59

Saillagouse 10/06/2025 en présentiel
Georges 

Armengol
Maire (1995-en cours) 04 68 04 72 89

Villefranche de conflent 05/05/2025 en présentielPatrick Lecroq Maire (2020-en cours)
lecroq@villefranche66.fr ou 07 50 60 

53 03

Xavier Pasquier
CEN Ariège, RNR 

Massif de Saint 
xavier.p@ariegenature.fr

Laurent Servière

CEN Ariège, RNR 

Massif de Saint 

Barthelemy

laurent.s@ariegenature.fr

Alexis Calard
CEN Ariège, référent 

Donezan
alexis.c@ariegenature.fr

Cécile Brousseau CEN Ariège cecile.b@ariegenature.fr

France

Pyrénées 

Orientales

Arboussols
13/03 et 5/05/2025 en 

présentiel

Une première réunion de contact a eu 

lieu ¨ leur demande, suivie dôune 

seconde pour réaliser un entretien plus 

approfondi et discuter de leur projet 

de sentier botanique.

Enveitg 21/05/2025 en présentiel

Eyne

Une première rencontre avait eu lieu le 

18/03/2025 pour présenter le projet. 

Par la suite, des entretiens individuels 

ont été menés pour aborder le label et 

identifier les potentiels dôam®lioration 

du jardin, et notamment explorer 

lôaspect transfrontalier avec le Mus®e 

de la Pharmacie de Llivia.

Font Romeu 15/05/2025 en visio

Llo 19/04/2025 en présenciel

Réunion organisée par Ingrid Forey 

(PNRPC) autour de leur projet de 

sentier pédagogique, en présence de 

Dimitri Bussonnais (artiste ferronnier).

Mantet 22/04/2025 en présenciel

Entretien réalisé avec Maria Martin et 

une partie de lô®quipe de la RNN de 

Mantet.

Ariège Montségur ; Mijanès 03/04/2025 en visio

Cette réunion avait pour objectif de 

présenter le label VBP aux animateurs 

du territoire en Ariège. Le contact et la 

rencontre avec les élus devait être 

facilit®, mais aucune suite nôa ®t® 

donnée.
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Encamp

Vanessa 

Carrascosa 

Gómez

Departament d'Higiene, 

Medi Ambient i 

Agricultura, Encamp

v.carrascosa@encamp.ad

Ordino Ines Martin

Departament 

d'Agricultura i Medi 

ambient, Comú 

dôOrdino

imartin@ordino.ad 

Jordi Nicolau
Parc Natural de 

Compedrosa, Massana
biocom@andorra.ad

23/05/2025 en présentiel Eva Lopez

Responsable 

dôenvironnement, 

agriculture et 

développement durable 

à la Massana

evalopez@comumassana.ad

Un entretien individuel avec Eva 

Lopez, absente lors de la première 

réunion, a été réalisé un mois plus 

tard.

16/05/2025 en présentiel 

et 7/07/2025 en visio
Xavier Oliver ICHN xevioliver@gmail.com

16/05/2025 en présentiel 

et 7/07/2025 en visio
Betriu Tenas ICHN beatriutenas@gmail.com

2/07/2025 en visio et 

7/07/2025 en visio
Tersea Garnatge IBB tgarnatje@ibb.csic.es

Marc Garriga
Directeur du Parc 

Natural de lôAlt Pirineu
mlujan@gencat.cat

Joan Antoni

Secrétaire de 

lôassociation des amis 

du parc

Josep Queró
Président du Parc 

Natural de lôAlt Pirineu

*  A cela s'ajoutent tous les partenaires ayant partcipié au COTEC et groupes de travail VBP : Maria Martin (coordinatrice Floralab+/FRNC), Christophe Hurson (FRNC), Audrey Hautreux (FRNC), Josep 

Parera, Teipo Drollet et Mathieu Merle (FRNC-RN de la Vall®e dôEyne), L®a Jugnet et Paola Durand (FRNC-RN de Mantet), Antoine Senac (FRNC-RN de Noh¯des), Ingrid Forey et Elisa Navarette (PNR-

PC), Joris Bertrand, Noémie Colette et Valérie Hinoux (LGDP-UPVD), Dominique Aubert et Sébastien Pinel (CEFREM-UPVD), Cécile Brousseau, Xavier Pasquier, Marie Bouquerel   et Anja Müller (ANA-

CEN Ari¯ge), Nadine Sauter (CBNPMP), Moises (GENCAT-PN de lôAlt Pirineu), Artur Lluent (SFFGENCAT), Susana Vilares (CEIN-AG), Anna Planella (GENCAT-PN de les Cap­aleres del Ter i del 

Freser), Oriol Baena (CEIN-R), Clara Pladevall et Meritxell  Dalmau (AR+I), Neus Nualart, Teresa Garnatje, Oriane Hidalgo et Dani Vitales (IBB-CMCNB), Claude Guisset, Jacques Borrut et Jean-Marc 

Lewin (Association Charles Flahault), Pere Aymerich (botaniste freelance), Xavier Oliver et Beatriu Tenas (ICHN), Esther Gomez (PYREENA) et Sandra Mendez (bénévole).

Ribera de Cardos 21/07/2025 en présentiel
Cette réunion visait à présenter le label 

VBP aux partenaires du territoire.

Andorre Andorre

25/04/2025 en présentiel

Une réunion collective a été organisée 

avec Clara Pladevall (ARI), Maria 

Martin, et les différents représentants 

des ç comuns è dôAndorra pressentis 

pour le label.

La Massana

Espagne

Garrotxa et 

Ripollès

Sant Feliu de Pallerols ; 

Setcases ; Gombrèn ; La 

poble de l'Illet

Plusieurs échanges ont eu lieu avec les 

partenaires de lôICHN et de lôIBB, 

dans le cadre de groupes de travail 

(COTEC), en présentiel ou en 

visioconférence, de manière collective 

ou individuelle. Aucun entretien nôa 

toutefois pu être mené avec les élus du 

territoire.

Alt Pirineu
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Annexe 7 : Fiche synthèse des retours des partenaires sur le cahier des charges 

Teresa Garnatje,  

IBB 

Commentaires sur le cahier des charges : 

¶ Orthographe et style : revoir les fautes et tournures de phrases. 

¶ Gouvernance : modèle trop complexe, surtout pour les petites communes de montagne ; ne correspond pas à leur 
réalité (ex : ONG absentes). Le titre nôest pas adapt®, côest plut¹t une liste de personnes / entités impliquées. 

¶ Critères de labellisation : à revoir, inaccessibles ou trop exigeants. 

¶ Procédure de labellisation : trop lourde, difficile à appliquer, inabordable pour les petites communes. 

¶ Fiche commune : à revoir ; certaines actions déjà réalisées ne devraient pas être des prérequis. 

¶ Trop théorique : document peu opérationnel, ne prend pas en compte la réalité locale. 

¶ Participation locale : à Setcases, implication des habitants quasi nulle, mairie peu motivée ; projet trop « imposé 
dôen haut », sans adhésion locale. 

¶ Axe 3 (formation scientifique) : peu pertinent pour les petits villages, difficilement accessible. 

¶ Axe 2 - Définition de la conservation : notion à clarifier : que veut dire conserver ? Cette responsabilité est plutôt 

étatique ; rôle concret des communes à préciser. 

¶ Communication : cruciale dans les villages pour que les habitants comprennent les actions menées dans les parcs / 

réserves. 

¶ Avancement simultané sur les 5 axes : impossible à réaliser. 

 

Recommandations et perspectives : 

¶ Simplification et séquentialité : concevoir un cahier des charges plus simple, progressif, qui valorise les avancées 

même partielles, sans obligation de traiter les 5 axes en même temps. 

¶ Prendre en compte les résidences secondaires dans la démarche. 

¶ Document interne # présentation aux élus : le cahier 2022 devrait rester un outil interne, simplifié, non destiné à 

être présenté directement aux élus. Prévoir un document facile à appliquer, indiquant les premiers pas possibles et 
les ressources mobilisables, avec le document actuel comme objectif maximal ¨ atteindre. Besoin urgent dôun outil 

clair pour avancer de façon cohérente et structurée. 

¶ Identification des ressources : n®cessit® dôun document pour recenser les personnes, structures et associations 
mobilisables localement. 

¶ Participation locale : laisser de lôespace aux habitants pour exprimer leurs savoirs. 

¶ Dimension transfrontalière : organiser des activités communes pour renforcer la coopération. 

¶ Renforcer la communication transfrontalière pour mieux comprendre les actions de part et dôautre de la 

frontière. 

 

Ingrid Forey,  

PNRPC 

 

 

 

 

 

  

Commentaires sur le cahier des charges : 

¶ Orthographe et style : fautes et tournures de phrases à revoir. 

¶ Modèle de gouvernance : inadapté aux petits villages de montagne. 

¶ Axe 1 (études des espèces à enjeux de conservation) : trop centré sur des espèces spécifiques souvent trop 

éloignées ou rares pour les communes néophytes ; il est préférable de travailler sur des espèces accessibles et 
visibles, favorisant une connexion concrète. 

¶ Axe 3 (formation scientifique) : formulation trop lourde ; préciser que cela concerne aussi les botanistes amateurs, 

les étudiants ou les gestionnaires. 

¶ Audit annuel : irréaliste, trop de travail pour communes et partenaires, peu de temps pour progresser. 

¶ Gestion des 5 axes : question sur la prise en compte des avancées différenciées selon les axes (système de points 

?). 

¶ Critères de labellisation : trop complexes et exigeants pour les communes.  

 

Recommandations et perspectives : 

¶ Gouvernance : inclure un exemple de fonctionnement en annexe. 
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¶ Axe 1 : privilégier une approche par milieux à enjeux (ex : un coin de forêt, une source), permettant à la commune 

dôidentifier et mieux conna´tre ses milieux (en lien avec les projets dôaires terrestres ®ducatives). 

¶ Grille simplifiée de labellisation : axes « Connaître, Conserver, Former, Communiquer, Sensibiliser ». 

¶ Approche des critères : une liste stricte de crit¯res trop contraignants, proposer une pluie dôid®es dôactions. 

¶ Mobilisation des acteurs : les communes doivent impliquer réserves, parcs, universités, associations naturalistes, 

etc. Il faut identifier le temps disponible et ajuster les exigences en conséquence (ex. impossible de demander à 

plusieurs villages dôaccueillir une semaine dô®tudiants en botanique chaque ann®e si lôuniversit® organise ce type 
dôactivit® seulement une fois par an). 

¶ Structuration du label : nécessité de reprendre et préciser le cahier des charges, en approfondissant la singularité 

du label VBP et en tenant compte de la possible compétition avec le label Villes et Villages Fleuris ; importance de 

poser des bases claires pour d®montrer lôint®r°t du label et structurer le discours ¨ destination des communes. 

¶ Aspect de réseau : grande plus-value du label, rendue possible gr©ce ¨ des fonds europ®ens explorer lôorganisation 

dô®v®nements partag®s ; possibilit® dôimaginer des jumelages ? 

¶ Question du tourisme : ¨ prendre en compte ; certaines communes voient positivement lôaccueil du public, tandis 

que dôautres y sont r®ticentes 

¶ Financement à long terme : question posée sur la pérennité du financement après le projet Floralab+ (2024-2026) 

¶ Ouverture du label : il doit sôadresser ¨ un public plus large que les seuls villages des r®serves, sans pour autant 

être dévalué par une attribution trop facile (les critères doivent rester suffisamment exigeants pour préserver la 

valeur du label) 

¶ Maintien du label : la commune conserve sa fleur tant quôelle entretient son action (ex : son jardin) et 
communique dessus, même si elle ne développe pas de nouvelles actions. 

¶ Processus dôaudit / jury  : impliquer un partenaire local et un partenaire ext®rieur afin dôassurer un ®quilibre et une 

évaluation tempérée. 

¶ Outils dôaccompagnement : développer un document ou des ressources listant contacts et financements (ex : 
ABC, aménités rurales) pour permettre aux communes de progresser de manière autonome 

 

Meritxell 

Dalmau, 

ARI 

 

Commentaires sur le cahier des charges : 

¶ Clarté et style : certains passages sont difficiles à comprendre ; formulation à simplifier et erreurs de style à 
corriger. 

¶ Modèle de gouvernance : peu clair ; semble se limiter à une liste de personnes impliquées sans réelle définition 

des rôles. 

¶ Critères de labellisation : si tous doivent être validés, cela devient trop complexe pour les communes. 

¶ Audit / Jury  : nécessité de préciser la composition et le rôle du jury. 

¶ Villages déjà labellisés : question à trancher sur le traitement des communes déjà détentrices de 3 fleurs. 

  

Recommandations et perspectives : 

¶ Objectif actuel du label en Andorre : mettre en valeur ce qui est déjà réalisé. 

 

Beatriu Tenas et 

Xavier Oliver , 

ICHN 

(Rédacteurs cahier 

des charges 2022) 

Recommandations et perspectives : 

¶ Lôaspect innovant du label VBP repose sur les 5 axes explorés par le label. 

¶ Définition des critères de labellisation : ®tablie par lôICHN, bas®e sur les objectifs quôils souhaitent que les 
communes atteignent. 

¶ Vision commune : nécessité de travailler sur des objectifs partagés et de clarifier le fond du document. 

¶ Grille de critères de labellisation simplifiée (une fleur/axe) : risque que certains villages ne fassent que de la 

sensibilisation ; r®fl®chir si cela correspond ¨ lôobjectif global + question sur la gestion de villages ne progressant 
que sur un axe pendant longtemps. 

¶ Adaptation locale : processus à rendre plus naturel et adapté à la taille et au dynamisme de chaque village, 

souplesse propre à chaque territoire. 

¶ Lancement dôune dynamique : les points clés sont de créer un groupe de travail local, dôorganiser des réunions, 
de proposer et prioriser des projets, dôimpliquer la mairie, de désigner un coordinateur (+ difficulté de refuser les 

projets orientés faune) 

¶ Participation  : difficult® ¨ mobiliser la population locale, n®cessit® dôidentifier un moteur du projet dans le village 

(pas forcément un élu) ; possibilité de financements pour un animateur local. 
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¶ Conservation et recherche : impliquent le besoin de soutien et de structures. 

¶ Possibilit® dôactions simples : la collecte des savoirs sur les plantes constitue déjà une forme de recherche ; la 

conservation est possible à petite échelle. Exemple pour un sentier botanique : création = vulgarisation ; recherche 
sur usages = recherche ; clôtures pour limiter pâturage = conservation 

¶ Plan dôaction : doit fournir une description claire des projets ; approbation municipale minimale. 

¶ Mobilisation  : profiter de toutes les occasions (présentations, événements) pour engager les habitants ; 

¶ Logo provisoire : villages catalans peuvent utiliser le logo avec la mention « en phase de labellisation » pour 

motiver les communes. 

¶ Critères de labellisation : grille à repenser avec des exemples concrets compréhensibles pour les élus et habitants. 

¶ Aspect transfrontalier : mutualiser les résultats si plusieurs villages mènent des recherches sur une même 

thématique 

¶ Explication du processus de labellisation : présentation à venir (par Xavier) pour expliquer aux villages candidats 
les étapes à suivre pour entrer dans le processus de labellisation. 

¶ Sélection des villages : les « candidats » sont en réalité des communes déjà connues et avec lesquelles il y a déjà eu 

un travail réalisé ; aucune présentation du label VBP nôa été faite aux autres communes. 

¶ Sensibilisation : ®tape initiale normale, mais lôobjectif final reste la conservation du patrimoine botanique. 

 

Marie Bouquerel 

et Xavier 

Pasquier,  

ANA-CEN Ariège 

Commentaires sur le cahier des charges : 

¶ Conservation et mobilisation : seules les communes disposant déjà de structures (parc, réserve, etc.) semblent 

pouvoir mener des actions de conservation, ce qui soul¯ve la question dôun possible frein li® au niveau dôexigence 

demandé aux autres villages moins équipés. 

 

Recommandations et perspectives : 

¶ Éviter lôattribution du label avec 1 fleur par axe : ®viter dôattribuer une fleur ¨ une commune qui ne fait que de 

la sensibilisation, sans actions concrètes de conservation, impact limité. 

 

Remarques 

évoquées lors du 

colloque final 

Floralab en mai 
2022 

 

¶ Florence Lespine (directrice FRNC) : 

 Le processus de labellisation ne doit pas se limiter aux villages où des botanistes interviennent régulièrement et où 
les habitants sont déjà sensibilisés. Il doit également accompagner les territoires où les besoins sont les plus 

importants, en soutenant les communes volontaires mais dépourvues de moyens. 

¶ Lily Dunyach (RNN Eyne) : 

Interrogation sur les outils utilisés pour la vulgarisation, en soulignant quôil existe peu de supports destin®s au 
grand public concernant les espèces et habitats locaux. 
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Annexe 8 Β ßŻƮǨƮųǔĬǑŻƁŘǜ őηřȈřƣŘơŘƣǨǜ liés à la flore (a) <ƮǨĬη=ƁǔǓǰŘ (Corneilla de 
Conflent, Pyrénées-Orientales) ; (b) Andoflora (La Massana, Andorre) ; (c) dŘǜǨηImages 

(Arboussols, Pyrénées-Orientales) et (d) dŘǜǨƁηŲƘƮǔĬ (Montségur, Ariège) 

(a) (b) 

(c) (d) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

©I Payré 
©I Payré 

©M Martin ©I Payré 
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Annexe 9 : Invitation et programme de la journée de restitution VBP 2025  
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Annexe 10  : Synthèse des communes contactées et rencontrées 
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Annexe 1 1 : Proposition de cahier des charges VBP (2025, I. Payré) 
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